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Sobre el autor

Friedrich August von Hayek (1899 — 1992) nacio6 en
Viena, Austria, que en ese entonces era una de las grandes
capitales intelectuales de Europa. Hayek es particularmente
conocido como un defensor del liberalismo clasico y del
capitalismo en contra del socialismo y el pensamiento
colectivista. Fue miembro de la Escuela Austriaca de
economia y escribi6 extensamente acerca teoria monetaria,
el calculo en una economia socialista, la teoria de los
ordenes espontaneos y la teoria del derecho evolutivo.

Inici6 su carrera como profesor universitario en la
Universidad de Viena, luego en la London School of Economics y posteriormente
en la Universidad de Chicago y en la Universidad de Freiburg. En 1974 obtuvo el
Premio Nobel de Economia por su trabajo relacionado a "la teoria monetaria y las
fluctuaciones econdmicas y por su profundo analisis de la interdependencia entre los
fendmenos econdmicos, sociales e institucionales".

El libro de Hayek, Camino de servidumbre —en alusion a la frase de Alexis de
Tocqueville “el camino a la esclavitud”— fue publicado en el Reino Unido el 10 de
marzo de 1944. De inmediato gener6 controversia puesto que explicaba de manera
sencilla y clara la relacion entre la libertad individual y la autoridad estatal. Para
Hayek, las ideas colectivistas —ya sean de izquierda o de derecha— no conducen a
una utopia sino que al darle cada vez mas poder al Estado para controlar la
economia, inevitablemente conducen a horrores como los de la Alemania Nazi y la
Italia Fascista.
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[Ir a tabla de contenidos
Prologo a la presente edicion espafiola

Por Carlos Rodriguez Braun

Catedratico de Historia del Pensamiento Econdmico Universidad
Complutense de Madrid

Siempre aprendemos de los grandes pensadores, porque aprovechamos tanto sus
aciertos como sus errores. Es el caso de F.A. Hayek y de este libro que le hizo
famoso mas alla de la estrecha fauna de los economistas profesionales.

En su tesis central Camino de servidumbre acertd plenamente en 1944 y acierta
ahora: la tradicion liberal cede ante el empuje del socialismo, o el intervencionismo
de todos los partidos, el verdadero pensamiento Unico de nuestro tiempo, que a
izquierdas y derechas predica la conveniencia, necesidad o urgencia de subordinar
la libertad individual, la propiedad privada y los contratos voluntarios a
consideraciones plausibles de caracter colectivo.

También acertd Hayek en su defensa del capitalismo, que ya entonces padecia la
critica universal que le atribuye todos los males, politicos y econdémicos. Esa critica
anticapitalista no solo eludia la ponderacion objetiva de las alternativas socialistas,
sino que, cuando las ponderaba, a menudo las elogiaba. La falta de libertad y las
crisis economicas, por ejemplo, eran atribuidas, como lo son hoy, a la opresion y la
viciosa y codiciosa ineficacia del capitalismo, sin que se prestara atencion ni a la
sanguinaria brutalidad del comunismo ni al papel que el profundo intervencionismo
publico en el dinero, las finanzas y los mercados cumplia en un amplio abanico de
perturbaciones econdmicas.

Tenia Hayek, pues, razon al refutar la tesis de que el nazismo era una
consecuencia del capitalismo o una reaccion del capitalismo frente a las fuerzas
progresistas (cap. XII). Y también la tenia al insistir en que las causas de la crisis, el
paro, la inflacion y la depresion debian ser rastreadas en los sistemas publicos
intervencionistas y no en el mercado libre.

Sin embargo, y aunque su prediccion del venturoso futuro del socialismo fue
correcta, se equivoco al cabo en la forma del mismo, porque el socialismo que
finalmente se impuso en el mundo no fue el planificador comunista/ fascista que
retrata en este libro sino una variante democratica, diferente de la descaradamente
totalitaria que bosqueja en las paginas que siguen. Es ir6nico asimismo que dicha
variante incorpore un intervencionismo redistribuidor que el propio Hayek admite
(caps. Il y IX), aunque después lo haya matizado, como puede observarse en
ediciones ulteriores y también en su critica al espejismo de la justicia social en la
segunda parte de Derecho, Legislacion y Libertad.
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Esta equivocacion es, de todas maneras, matizable por dos consideraciones. En
primer lugar, el comunismo dictatorial efectivamente se impuso sobre un porcentaje
apreciable de la poblacion mundial, su crisis fue sélo evidente a partir de 1989, y
goz6 del respaldo de politicos, intelectuales y artistas mucho tiempo después de que
su caracter genocida resultara innegable. Era sumamente popular en los afios treinta
y cuarenta, cuando escasas voces, como la de Hayek, tuvieron el valor de hacerle
frente. También era popular, por increible que parezca, el fascismo, y Hayek
recuerda que las recetas econdmicas de Hitler habian sido ampliamente aconsejadas
en Gran Bretafia y los Estados Unidos (cap. XIII). En nuestros dias puede parecer
ridiculo demostrar la imposibilidad tedrica y practica del buen funcionamiento de la
planificacion socialista, tarea en la que se empefiaron laboriosamente Hayek y
Mises, pero entonces no sélo no parecia ridiculo sino que economistas muy
destacados plantearon la tesis contraria. Franklin Roosevelt es visto hoy como un
paladin de la moderacidn, la libertad y el sentido comun, pero en la etapa del New
Deal los liberales lo tenian como lo que en realidad fue: un enemigo del capitalismo
y de la economia de mercado. El antiliberalismo campeaba, pues, en todo el mundo,
y el temor a que se tradujera en incursiones crecientes contra las libertades
ciudadanas no era un panico irracional e injustificado.

Tampoco era ni es injustificada la batalla que libré Hayek en defensa de
argumentos cruciales para la libertad. Pensemos por ejemplo en su critica
tocquevilliana a la restrictiva igualdad socialista y a la arriesgada ficcion de
concebir la libertad como enfrentada a la necesidad y no a la coercién (cap. II), o su
rechazo a la extendida teoria autofagica segun la cual el mercado siempre deviene
monopolico (cap. IV), o a la supuesta abnegacion de un Estado que impone sus
criterios y fines a la gente (cap. VI); o su defensa de la propiedad privada y del
mercado —que es ciego, como la justicia— en tanto que protector de los débiles
(caps. VII y VIII), o de un orden internacional decimondnico, liberal y pacifico (cap.
XV). También son destacables sus advertencias sobre la tension entre seguridad y
libertad (cap. IX) y sobre la degradacion moral del intervencionismo (caps. X, XI,
XIIT y XIV).

Probablemente lo mas insatisfactorio de este libro desde la perspectiva liberal sea
su debilidad a la hora de analizar la democracia intervenida, aunque sea una
realidad mucho mas patente y generalizada en nuestro tiempo que en 1944. Una
objecion ya planteada entonces fue que Hayek identificaba intervencion y
planificacion con totalitarismo. Contra esto se alzaron los partidarios de la
combinacion de socialismo y capitalismo, es decir, de la ideologia que iba a resultar
predominante con el paso del tiempo. Recordemos que en esos afios ya se hablaba
de la middle way, que fue el titulo de un libro que el futuro primer ministro
Macmillan publicé en 1938. Otra vez, conviene situarse en contexto. Hoy los
socialistas e incluso los comunistas apuestan en masa por el capitalismo intervenido
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y redistribuidor, y no por el socialismo totalmente expropiador; quieren empresas
privadas y economias de mercado, reguladas pero competitivas. Esto no era en
absoluto asi cuando Hayek publico Camino de servidumbre, cuyos lectores de
izquierdas probablemente habrian sido partidarios de una economia socialista de
estilo soviético en un abultado porcentaje. En ese marco, proponer una Seguridad
Social que no atente contra la competencia y el mercado, o que busque una red
minima de proteccion, que es lo que hace Hayek, no es lo mismo que proponerlo en
la actualidad.

Ahora bien, incluso con este matiz, lo cierto es que Hayek se equivoco al
proponer esta via intermedia, igual que se equivoco al creer que la democracia
podria frenar la expansion estatal. Esa democracia ha llevado el gasto publico al
entorno del 50% de la renta nacional, algo que para el economista austriaco era
incompatible con la libertad, pero también con la democracia, porque equivalia al
dominio de todo el sistema a cargo del Estado (cap. V).

Lo que Hayek no supo prever fue la enorme capacidad de la democracia para
legitimar el poder de un Estado intervencionista y redistribuidor, un Estado que no
seguiria los esquemas de Marx sino los de Mill o Keynes.

Y fue Keynes, por cierto, el primero en darse cuenta de esta debilidad crucial de
Hayek. Aunque los keynesianos fueron en general sumamente criticos con este
libro, el propio Keynes escribid al autor en junio de 1944 y le dijo que era «un gran
libroy.

La explicacion de esta paradoja estriba en que el inglés detecto las concesiones
del austriaco al intervencionismo. Bruce Caldwell nos dice en la Introduccion que
Hayek se tomo en serio este asunto, y en verdad cabe concebir su importante obra
posterior de defensa del liberalismo y critica del socialismo, desde Los fundamentos
de la libertad hasta La fatal arrogancia, como una serie de intentos de superar sus
contradicciones y delimitar esas concesiones. Por pequefias y matizadas que fueran
en Camino de servidumbre, ahi estaban. Y esto le permitié a Keynes hacerse fuerte
en la posicion ideoldgica prevaleciente del tltimo siglo, la centrista, que imagina
que el socialismo pleno es tan malo como el liberalismo extremo. La virtud, por
tanto, estd en algin lugar intermedio. En el momento en que se acepta este
argumento atractivo y falaz, ya no se puede defender la libertad y sus instituciones,
como la propiedad privada, en tanto que principios irrenunciables: al contrario, se
transforman en valores que han de ser compatibilizados con otros de caracter social
encarnados por el Estado. En otras palabras, recomendar, como hace Hayek, que el
Estado redistribuya, pero poco, equivale a permitir que salga el genio
intervencionista de la lampara, y ya no habra forma de volverlo a meter. Si encima
es un genio intervencionista democratico, entonces encerrarlo de nuevo sera negar
la voz del pueblo, que en democracia esta genuinamente representado por el poder
politico, ante cuya expansion no podra plantearse argumento sélido alguno. El
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pueblo, como decia Bentham, no puede actuar contra si mismo, y en democracia el
pueblo expresa sus preferencias votando, y ya después los gobernantes gobiernan en
pleno estado de abnegacion, de consensos y de generosa extension de los
«derechos» y las «conquistas» sociales. La nocion fundamental de la libertad, que es
la limitacion del poder, ha desaparecido.Mas atn, el hecho mismo de plantearla nos
convierte en sospechosos extremistas.

La inteligencia de Keynes le permitié entrever este proceso, y por eso le anuncia
a Hayek el triste destino centrista del liberalismo: si cede en sus principios, no los
podré recuperar, porque nadie escuchara sus advertencias sobre unos riesgos futuros
que pareceran absurdos en una sociedad democratica que por definicion no puede
menoscabar injustificadamente la libertad. Y se lo dice: «En el momento en que
usted admite que el extremo no es posible... esta perdido segun su propio
argumento, porque intenta persuadirnos de que tan pronto como nos desplacemos
una pulgada en la direccion de la planificacion ya estamos en la senda resbaladiza
que llevara finalmente al precipicio.»

Keynes concluye que la logica del propio Hayek no fuerza a la conclusion de que
no hay que planificar jni siquiera planificar menos! De lo que se trata es de
conseguir que la comunidad comparta la excelente posicion moral del austriaco, que
se situe fuera de los «extremos» y ya veremos a donde conduce este ideal
socialdemocratico.

Mas de sesenta afos mas tarde, ya lo hemos visto: ha ido cayendo el totalitarismo
socialista, y no se han impuesto los campos de concentraciéon comunistas o fascistas,
sino una democracia intervenida y onerosa hasta unos niveles que probablemente
dejarian boquiabiertos tanto a Hayek como al mismo Keynes. Sin que haya habido
protestas destacables, la coaccion politica y legislativa ha adquirido un peso en la
sociedad del tenor de aquel que segun los clasicos explicaria y también justificaria
la revuelta popular.

(Qué hacer, pues, con Camino de servidumbre? Aprender, como dijimos al
principio, de sus fortalezas y sus debilidades. Quizé quepa concluir que uno de sus
mayores aciertos fue advertirnos contra la tentacion de buscar fundamentalmente el
atajo politico en la lucha por la libertad. Es un atajo estéril y peligroso porque,
como bien escribié Hayek en su célebre dedicatoria, ese es el mundo de los
socialistas de todos los partidos.

[Ir a tabla de contenidos
Nota Editorial

Bruce Caldwell

Greensboro, NC
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El primer volumen de The Collected Works of F.A. Hayek [ Obras completas de
F.A. Hayek] fue el ultimo libro que escribi6 Hayek, La fatal arrogancia. Fue el
primer volumen en dos sentidos: fue el volumen 1 de la serie, y fue el primero
publicado, en 1988. El primer coordinador general fue el filosofo W.W. Bartley III,
e, inicialmente, pensd que la serie podria comprender veintidds volumenes —al
menos esto es lo que se apuntd en el material que describia la serie programada en
La fatal arrogancia. Sensatamente, Bartley afiadio la advertencia de que «el plan es
provisional». Se ha previsto ahora que habra diez y nueve volimenes en total, pero
la advertencia inicial sigue en vigor.

Han ocurrido muchas cosas desde 1988. En 1991 se public6 un segundo volumen
bajo la direccion de Bartley, pero fue una contribucion pdstuma, pues Bartley
sucumbid a un cancer en febrero de 1990. Inmediatamente después, Stephen Kresge
asumio la tarea de coordinador general, elaborandose otros cinco volimenes. En la
serie los volumenes no aparecian en orden numérico: hasta hoy, se han publicado
los volumenes 1, 3,4, 5, 6,9y 10.

En la primavera de 2002 Stephen Kresge me preguntd si yo podria estar
interesado en convertirme en el siguiente coordinador general. Asi fue, y una vez
que la familia Hayek y los representantes de la Editorial de la Universidad de
Chicago (University of Chicago Press) y la editorial Routledge hubieron firmado
todos ellos, empecé mi trabajo. El primer afo, mas o menos, se emple6 en reunir el
material editorial disperso entre California y Carolina del Norte, ddndole vueltas al
orden de los volimenes, relacionindome con coordinadores de volimenes reales o
potenciales,y buscando fondos para financiar el proyecto.

Camino de la servidumbre: Texto y documentos — Edicion definitiva es el primer
volumen que aparece bajo el nuevo coordinador general. Otros estan en camino. Y
espero ir progresando adecuadamente en los proximos afos a medida que el
proyecto vaya completandose.

En el primer volumen Bill Bartley expone brevemente en los siguientes términos
la politica editorial respecto a la serie: «Los textos de los voliumenes siguientes se
publicaran corregidos, revisados y anotados» y «los ensayos que ya existen en
formas ligeramente diversas, o en varias lenguas diferentes, se publicaran siempre
en inglés o en traduccidn inglesa, y s6lo en su forma mas completa y acabada, a
menos que ciertas variaciones, o, debido a esto, la coordinacion, sea de importancia
tedrica o histérica». En el presente volumen y en los que vengan después
seguiremos esta politica.

En cuanto a Camino de servidumbre se han tomado las siguientes decisiones
editoriales. La edicion britanica sali6 en marzo de 1944, y la estadounidense en
septiembre del mismo afio. El texto de la edicion estadounidense ha sido revisado,
principalmente para sustituir frases como «este pais» por «Inglaterra». Debido a que
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la edicion estadounidense resulta asi mas clara (es decir, no presume que el lector
conozca que «este pais» se refiera a Inglaterra), se la ha elegido para el texto. Asi,
pues, el «inglés americano» se utiliza en general —en este sentido este volumen
difiere de otros de la serie en los que se ha empleado principalmente el «inglés
britanico». Hemos corregido los errores tipograficos, excepto en los casos en los
que Hayek incluia una cita incorrecta. En tales casos se corrige y se indica la
correccion. En muchos lugares del libro Hayek cita a otros autores, y tales citas no
siempre se corresponden exactamente con el original. De todos modos, s6lo
advertiremos al lector cuando las citas erroneas puedan afectar al significado del
pasaje; en todos los demas casos, lo que Hayek escribi6 en origen subsiste.

Cada volumen de las Obras Completas se entiende que es una presentacion
definitiva de la obra de Hayek. Por ello, cuando la editorial de la Universidad de
Chicago propuso que afiadiéramos el subtitulo «Edicion definitiva », yo, en un
primer momento, me opuse, al considerar poco apropiado singularizar este volumen
y separarlo del resto. De todos modos, Camino de servidumbre es singular debido a
que es la unica obra de Hayek que ha conocido numerosas ediciones: la original de
1944, otra en 1956, a la que Hayek afiadi6 un prologo, la edicion de 1976, a la que
afiadi6é un nuevo prefacio, y la de 1994, la edicion del 50 aniversario, con una
introduccion de Milton Friedman. Por fin se afadio el subtitulo, y yo espero que
¢sta sea considerada siempre la edicion definitiva. De todos modos, la historia
sugiere que puede no ser la tltima.

Muchas personas me han ayudado a iniciar mi camino como coordinador general.
Tengo una deuda especial 1f02con la sefiora Dorothy Morris, de la Fundacion
Morris, de Little Rock, que me proporciond el «dinero germinal» que se necesitaba
para comenzar la bisqueda de dinero adicional para el proyecto. Como ya ha sido
documentado en prologos a volimenes anteriores de la serie, Walter Morris, el
marido de Dorothy, fue fundamental para el proyecto de las Obras completas, y la
Fundacion Morris ha dado un apoyo constante a lo largo de los afios. En un primer
momento busqué ayuda financiera para el proyecto en las reuniones de Mont
Pélerin en Londres, en octubre de 2002, y John Blundell, del Institute of Economic
Affairs, me proporcion6 consejos sobre como proceder y ayuda en obtener una beca
para hacer frente a los costes de servicio. La reuniéon me condujo, finalmente, hasta
David Kennedy e Ingrid Gregg, de la Fundacion Earhart, y a Emilio Pacheco del
Liberty Fund y a la Pierre F. and Enid Goodrich Foundation. Estas organizaciones
han proporcionado la mayor parte de la ayuda al proyecto. Finalmente, Stephen
Kresge ha sido consejero, mentor, portavoz, y amigo durante la larga transicion del
segundo al tercer coordinador general, y mas alld. Para todos ellos, mi més sincero
agradecimiento.

Querria dar las gracias también a las siguientes personas y organizaciones por
otorgarme su permiso para reproducir materiales y citas de cartas: el sefior Frank B.
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Knight, por permitirme reproducir el informe de lectura de Frank Knight de Camino
de servidumbre; el doctor Thomas Marschak por permitirme reproducir el informe
de lectura de Jacob Marschak de Camino de servidumbre; el sefior David Michaelis
por permitir la cita de la carta de Ordway Tead del 25 de septiembre de 1943, a
Fritz Machlup; y a la Hoover Institution of War, Revolution, and Peace por
permitirme citas de los materiales contenidos en los Hoover Institution Archives.

Y last but non least, reconozco la ayuda de Emily Wilcox y Jason Schenker en la
preparacion del manuscrito.

[Ir a tabla de contenidos
Introduccion

BRUCE CALDWELL

Traduccion de Carlo.A. Caranci

Camino de servidumbre es el libro mas conocido de F.A. Hayek, pero sus
origenes fueron claramente desfavorables. Comenzo siendo un informe dirigido al
director de la London School of Economics, Sir William Beveridge, escrito por
Hayek en los primeros anos 1930, en el que polemizaba contra la pretension,
entonces popular, de que el fascismo representaba las Gltimas boqueadas de un
sistema capitalista en bancarrota. El informe crecié hasta convertirse en un articulo
de revista, y algunas de sus partes se suponia que serian incorporadas a un libro
mucho més amplio, pero durante la II Guerra mundial decidi6 presentarlo
separadamente. Aunque Hayek no tuvo ninglin problema en ofrecer su texto a la
editorial Routledge para que se publicase en Inglaterra, tres editoriales
estadounidenses rechazaron el manuscrito hasta que finalmente lo acepto la
University of Chicago Press.

El libro fue escrito para lectores britanicos, por lo que el director de la editorial,
Joseph Brandt, no esperaba que se vendiese mucho en Estados Unidos. Brandt
esperaba conseguir que el conocido periodista y autor Walter Lippmann, de la New
York Herald Tribune, escribiese un prologo, precisando en un informe interno que
si aceptaba, podria vender entre dos y tres mil ejemplares. En caso contrario,
pensaba, podria vender unos novecientos. Por desgracia, Lippmann estaba ocupado
con su propio trabajo, por lo que rechazd la propuesta, como hizo en 1940 el
candidato presidencial del Partido Republicano Wendell Wilkie, cuya obra de 1943,
One World, habia sido un best-seller.[1] Finalmente, John Chamberlain, redactor
jefe de la seccion de libros del New York Times, fue reclutado para hacer el trabajo.

A buen seguro que el sefior Brandt no fue un buen profeta. Desde su publicacion
en 1944, la Chicago University Pres estimaba que se habian vendido mas de
350.000 ejemplares de Camino de servidumbre. Routledge anadié muchos miles
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mas, pero no sabemos cuantos exactamente: esta editorial fue incapaz de establecer
una cifra fiable. Tampoco se sabe bien cuantos ejemplares aparecieron en
traducciones, también porque una parte fueron ejemplares samizdat, elaborados y
distribuidos detras del Telén de Acero durante la Guerra fria.[2]

Naturalmente, no a todo el mundo le gusté (o le gusta) el libro. La intelligentsia,
sobre todo en los Estados Unidos, acogid su publicacion con condescendencia y, a
veces, con vitriolo.El entonces diplomatico de la embajada britanica en Washington,
Isaiah Berlin, escribié a un amigo en abril de 1945 que estaba «leyendo todavia al
horrible doctor Hayek».[3] El economista Gardiner Means no tuvo la fortaleza de
Berlin; tras leer 50 paginas informé a William Benton, de la Encyclopaedia
Britannica, de que «no podia tragar mas».[4] El filésofo Rudolf Carnap, en carta a
Karl Popper, amigo de Hayek, no tendria ni siquiera el aguante de Means: «Me
quedé¢ un poco sorprendido al ver su reconocimiento de von Hayek. Yo no he leido
el libro; pero se lee y se discute mucho en este pais; es alabado principalmente por
los protagonistas de la libre empresa y del capitalismo sin restricciones, mientras
que todos los izquierdistas lo consideran reaccionario.»[5]

Quienes, como Carnap, no habian leido a Hayek pero pensaban que ya sabian
todo sobre ¢él, habrian de prepararse para algunas sorpresas. Los de la izquierda
podian haber tenido una idea del texto echando un vistazo al capitulo 3, donde
Hayek detalla algunas de las intervenciones de los gobiernos que ¢l estaria
dispuesto a aceptar, al menos en 1944.[6] Los de derechas deberian haber echado
una ojeada a su distincion entre liberal y conservador en su prologo de 1956 a la
edicion americana en rustica. Unos y otros se llevarian una sorpresa por lo que iban
a encontrar.

En esta introduccion rastreo los origenes del pequetio libro de Hayek, evocando
el contexto en el que se elabord, y mostrando cémo fue adquiriendo gradualmente
su forma final. Asi, pues, se documentarén las reacciones, positivas y negativas, que
acabaron convirtiéndolo en un icono cultural. Ya que se trata de una obra
controvertida, comentar¢ algunas de las mas persistentes criticas que se han lanzado
contra ¢l. Ninguna de ellas, creo yo, esta justificada: el libro de Hayek puede haber
sido leido mucho, pero no ha sido leido cuidadosamente. En la conclusion reflejaré
brevemente sus mensajes duraderos.[7]

Preludio: Los britanicos, el nazismo y el socialismo

Friedrich A. Hayek, joven economista vienés, lleg6 a la London School of
Economics (LSE) a comienzos de 1931, para dar cuatro conferencias sobre la teoria
monetaria, luego publicadas como libro con el titulo Prices and Production.[8] El
tema era oportuno —la economia britanica, estancada desde los afios 1920, habia
empeorado desde el comienzo de la depresion— y la exposicion era erudita, aunque
a veces dificil de seguir, debido al acento de Hayek. Por esas conferencias le
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ofrecieron a Hayek ser profesor visitante, a partir del dia de San Miguel (otofio) en
el curso de 1931,y, un afio mas tarde, fue nombrado para ocupar la Tooke Chair of
Economic Science and Statistics. Permaneceria en la LSE hasta después de la
guerra.

El verano anterior a la llegada de Hayek para dar clase fue traumatico en Gran
Bretafia y en toda Europa. Ademas de la creciente depresion econdmica, las crisis
financieras en el continente provocaron una bajada del oro en Gran Bretafia, que
acabd derribando al gobierno laborista, condujo al abandono del patrén oro y, en
otofio, a la imposicidon de tarifas proteccionistas. La aparicion de Hayek en el
escenario londinense estuvo acompafada por no pequeias controversias. En agosto
de 1931 causo cierta agitacion la publicacion de la primera parte de la resefia escrita
por Hayek del nuevo libro de John Maynard Keynes, A Treatise of Money, que
provoco una irritada contestacion de Keynes unos meses después. Esta batalla con
Keynes y, mas tarde, con el compatriota de Keynes, Piero Sraffa[9] , ocuparia un
espacio no pequefio en la atencion de Hayek durante el afio académico 1931-
32.[10]

Pero al afio siguiente, sin embargo, Hayek habia consolidado su puesto y, para la
conferencia inaugural, celebrada el 1 de marzo de 1933, decidié ocuparse de otro
tema.[11] Comenzaba con la siguiente pregunta: ;Por qué habia economistas, cuya
opinién fue con frecuencia tan util, a los que el publico general consideraba cada
vez mas como fuera de su tiempo en los peligrosos afios que siguieron a la tltima
guerra? Como respuesta, Hayek saco a colacion la historia intelectual. Afirmé que
la opinion publica estaba influida indebidamente por una generacion anterior de
economistas que, al criticar una perspectiva teorética de las ciencias sociales,
habian minado la credibilidad del razonamiento econdmico en general. Una vez
hecho esto, la gente se sinti6 libre para proponer todo tipo de soluciones utdpicas al
problema de la Depresion, soluciones que cualquier estudio serio de economia
habria demostrado ser irrealizables. Al final de su exposicion Hayek cit6 el nuevo
entusiasmo por la planificacion socialista en Gran Bretafia como ejemplo de tales
ideas erroneas. Los economistas que habian preparado el terreno de estos errores
eran miembros de la Escuela Historica Alemana, consejeros de Bismarck en los
ultimos decenios del siglo XIX.

La eleccion efectuada por Hayek de los economistas de la Escuela histérica
alemana era significativa en varios niveles. Primero, la Escuela historica alemana
habia sido, antes de la guerra, el principal rival de la Escuela austriaca de economia,
a la que Hayek pertenecia.[12] Luego, aun cuando los economistas de la Escuela
historica alemana eran conservadores ¢ imperialistas, animadores de un Reich
aleman fuerte y opuestos a la socialdemocracia alemana, eran también los artifices
de numerosas reformas sociales. Bismarck hizo suyas estas reformas, aunque al
mismo tiempo reprimia a los socialistas; realmente, las reformas fueron pensadas, al
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menos en parte, para socavar la posicion de los socialistas y reforzar asi el Imperio.
Hayek esperaba, probablemente, que sus lectores verian cierto paralelismo con su
propio momento historico. S6lo un mes antes, Adolf Hitler, que odiaba la
democracia y estaba favoreciendo la reconstitucion de otro Reich (el tercero), se
habia convertido en canciller de la Republica de Weimar. Pocos dias después pudo
convencer al presidente Hindenburg para que firmase un decreto con el fin de
prohibir los mitines y las publicaciones que pudiesen poner en peligro la seguridad
publica, una medida pensada sin mas contra comunistas y socialistas. La mafiana
anterior al mensaje de Hayek el mundo supo que el edificio del Reichstag habia
sido incendiado y destruido; los nazis se dieron prisa en responsabilizar del acto a
los comunistas y utilizaron esto para justificar ulteriores acciones represivas.Medio
siglo antes, Bismarck habia utilizado un atentado contra la vida del emperador para
promulgar sus propias leyes antisocialistas.

Después de la conferencia de Hayek la situacion de Alemania continud
deteriorandose. En marzo se produjeron detenciones masivas de comunistas y los
dirigentes socialdemocratas fueron acosados. Se clausuraron los periddicos de la
oposicion y las garantias constitucionales fueron barridas, y se aprobd una «ley de
habilitacion» que dio a Hitler, practicamente, poderes dictatoriales. El primero de
abril se convoco un boicot en todo el pais contra los judios alemanes, y ese mismo
mes se iniciaron las acciones contra los sindicatos. En mayo, los estudiantes
universitarios de toda Alemania realizaron celebraciones de quema de libros,
limpiando sus bibliotecas de volimenes sospechosos. Uno de estos actos se
represent6 en la Opernplatz de Berlin el 10 de mayo de 1933, y los cantos y
discursos marciales fueron radiados a lo largo y ancho de toda Alemania. Fue una
primavera terrible.

La critica al socialismo formulada por Hayek en su conferencia no fue bien
recibida. Mas tarde recordaria que, tras la charla, «uno de los estudiantes mas
inteligentes tuvo la caradura de venir a verme sélo para decirme que, si bien hasta
ahora los estudiantes me habian admirado, yo habia destruido totalmente mi
reputacion al tomar en esta conferencia una postura claramente antisocialista».[13]
Pero aun mas intranquilizadora para Hayek fue la interpretacion de los
acontecimientos de Alemania que estaba surgiendo en el seno de la intelligentsia
britanica. Ciertos miembros prominentes de la clase industrial alemana habian
apoyado inicialmente el ascenso de Hitler, y otros se habian mostrado de acuerdo
con este hecho. Esto, junto con la evidente persecucion de la izquierda por parte del
partido nazi, llevé a muchos en Gran Bretafia a considerar el nazismo un
movimiento de inspiracion capitalista o, alternativamente (si se era marxista, y se
pensaba que el capitalismo estaba destinado a derrumbarse), como un tltimo intento
de la burguesia por impedir el inexorable triunfo del socialismo. Como recordaba
Hayek, su director en la LSE era uno de los que propagaban esta esta interpretacion:
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Ya en 1939 se daba en Inglaterra una situaciéon muy especial: la gente creia en
serio que el Nacional-Socialismo era una reaccion capitalista contra el socialismo.
Ahora quizas resulte dificil de creer, pero el exponente mas destacado de esta
mentalidad con quien me topé fue Lord Beveridge. Estaba plenamente convencido
de que esos nacional-socialistas y capitalistas estaban reaccionando contra el
socialismo. Asi que le remiti un informe sobre el asunto, que transformé en articulo
de revista...[14]

En sus recuerdos, Hayek se equivocé de fecha: dada su referencia en este informe
a la manifestacion estudiantil de Berlin, y dado que lleva la fecha de «Primavera de
1933», probablemente lo escribié en mayo o comienzos de junio de ese mismo afio.
El informe, titulado «Nazi-Socialismo», se reproduce por primera vez en este
volumen.[15] En ¢€l, Hayek refuta la opinion corriente afirmando que el
Nacionalsocialismo era un «auténtico movimiento socialista».[16] En apoyo de esta
interpretacion constata su oposicion al liberalismo, su politica econdomica restrictiva,
el origen socialista de algunos de sus lideres, y su antirracionalismo. El éxito de los
nazis, afirmaba, no se debia al deseo reaccionario de una parte de los alemanes de
volver al orden prebélico, sino que mas bien representaba la culminacion de las
tendencias antiliberales que habian ido apareciendo desde los tiempos de Bismarck.
Resumiendo, socialismo y nazismo surgen ambos a partir de una base antiliberal a
la que habian contribuido los economistas de la Escuela historica alemana. Hayek
afadia la tremenda advertencia de que otros muchos paises seguian, aunque a
distancia, el mismo proceso de desarrollo. Finalmente,Hayek sostenia que «la logica
inherente del colectivismo hace imposible contenerlo en una esfera limitada», e
insinuaba que la accion colectiva lleva necesariamente a la coercion, pero no llego6 a
desarrollar en detalle esta idea clave.[17]

Como observaba Hayek en sus recuerdos, acabo convirtiendo su informe de 1933
en un articulo de revista, que se publico en abril de 1938 con el titulo «La libertad y
el sistema econdmico». Al afio siguiente, presentd una version ampliada en forma
de panfleto de politica ptblica.[18] Si comparamos los dos articulos, podemos
rastrear un conjunto de ideas que luego aparecerian en Camino de servidumbre. En
la version de 1938, aun cuando continuaba insistiendo en el nexo entre el fascismo
y el socialismo,Hayek comenzo6 a ampliar lo que €l consideraba el fallo fatal de la
planificacion socialista —es decir, que «presupone un acuerdo mucho mas completo
acerca de la importancia relativa de los diferentes fines del que actualmente existe,
y en que, en consecuencia, para poder planificar, la autoridad planificadora debe
imponer al pueblo ese detallado cédigo de valores que falta».[19] Hayek
continuaba con una exposiciéon mucho mas completa de por qué incluso la
planificacion democratica, aun cuando pudiera llevarse a cabo con éxito, acaba
exigiendo que las autoridades utilicen una variedad de medios, desde la propaganda
a la coercion, para realizar el plan.
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A la version de 1939 se le anadieron todavia més ideas. Hayek esbozaba una
comparacion entre la planificacion central y la planificacion de un sistema general
de reglas que se produce bajo el liberalismo; constataba que el sistema de precios es
un mecanismo para coordinar el conocimiento; y hacia varias observaciones
relativas a la politica econdmica bajo un régimen liberal.[20] Todas estas ideas
serian incorporadas a Camino de servidumbre.

Por un lado,Hayek habia desarrollado alguno de sus nuevos argumentos durante
la batalla contra el socialismo a mediados del decenio. Por otro, algunos de los
argumentos no eran realmente nuevos en absoluto. Otro debate sobre la posibilidad
del socialismo se inicia inmediatamente después de la I Guerra mundial, y el mentor
de Hayek, Ludwig von Mises, contribuy6 a ¢l con un argumento clave. Las
primeras controversias habian aparecido sobre todo en publicaciones en lengua
alemana. Cuando Hayek lleg6 a Inglaterra y hallé argumentos similares a favor de
la planificacion propugnados por sus colegas académicos y por la prensa, decidio
informarles sobre la discusion anterior. En 1935 coordiné el volumen que se public
con el titulo Collectivist Economic Planning: Critical Sudies on the Possibilities of
Socialism.[21] El libro contenia traducciones de articulos de otros autores, entre
ellos la pieza fundamental de von Mises «Economic Calculation in the Socialist
Commonwealthy, asi como sendos ensayos del propio Hayek como Introduccion y
Conclusion del volumen.[22] En el primero, Hayek resefaba los primeros debates
continentales sobre el socialismo; en el segundo, titulado «The Present State of the
Debatey, identificaba y sistematizaba algunas propuestas mas recientes, entre ellas
la idea de reintroducir la competencia en un estado socialista, llamada «pseudo-
competencia» por Hayek, lo que luego acabo llaméandose «socialismo de
mercado».[23] Esto provoco una respuesta desde el campo socialista, siendo la mas
importante la del economista polaco emigrado Oskar Lange, cuya defensa del
socialismo de mercado en un articulo de revista fue publicado de nuevo en un libro,
On the Economic Theory of Socialism.[24] Hayek responderia a su vez a Lange y a
otro defensor del socialismo,H.D. Dickinson, en una resefia de libros, algunos afios
mas tarde.[25]

Los tres ensayos de Hayek constituyen el documento escrito de sus primeros
argumentos contra el socialismo. Pero la batalla continuaba también en las aulas (y,
sin duda, también entre los profesores) de la LSE. A partir del curso de verano de
1933-34 (que iba de finales de abril a finales de junio) Hayek empezo6 dictando una
clase titulada «Problems of Collectivist Economy». La respuesta de los socialista
fue inmediata: al afio siguiente los estudiantes podian matricularse en una clase
titulada «Economic Planning in Theory and Practice», impartida primero por Hugh
Dalton y en los ultimos afios por Evan Durban.[26] De acuerdo con el calendario
de la LSE, durante el curso de verano de 1936-37 los estudiantes pudieron escuchar
a Hayek desde las 17 a las 18 de la tarde y a Durbin desde las 18 a las 19 jcada
jueves por la tarde! Pero esto resultd ser demasiado: al afio siguiente las clases se
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impartieron a la misma hora, pero en dias sucesivos, Durbin el miércoles y Hayek el
jueves.

Asi, pues, ya en visperas de la II Guerra mundial Hayek habia criticado, en
libros, revistas, y en clase, las diversas propuestas socialistas propugnadas por sus
colegas economistas. Camino de servidumbre es, en muchos aspectos, una
continuacion de estos trabajos, pero es importante reconocer que va también mas
alla de los debates académicos.A finales del decenio habra otras muchas voces que
reclamaban la transformacion, a veces radical, de la sociedad. Unos pocos mantenia
una vision corporativista de la sociedad que rozaba el fascismo; otros defendian una
via intermedia; y otros aun, eran abiertamente socialistas —pero en una cosa
estaban todos de acuerdo, en que se hacia necesaria una planificacion cientifica si
Gran Bretafa queria sobrevivir.

Asi, en su obra en dos volumenes Soviet Communism: A New Civilization?, los
socialistas fabianos Sydney y Beatrice Webb alababan el «culto a la ciencia » que
habian descubierto en sus visitas a la Union Soviética, y mantenian la esperanza de
que la planificacion cientifica masiva seria la medicina apropiada para ayudar a
Gran Bretafia a recuperarse de la depresion.[27] El socidlogo Karl Mannheim, que
abandono Frankfurt en 1933 y finalmente obtuvo un puesto la LSE, advertia que
solo adoptando un sistema global de planificacion econdémica Gran Bretafia podria
evitar el destino fatal de la Europa central. Para Mannheim la planificacion era algo
inevitable; la inica cuestion era si ésta debia ser totalitaria o democratica.A estos
economistas se unirian otros intelectuales muy respetados por el publico, desde
cientificos de la naturaleza a politicos.[28]

Si planificacion era la palabra que estaba en boca de todos, muy pocos tenian
claro lo que significaba exactamente. La situacion la captd acertadamente el amigo y
colega de Hayek en la LSE, Lionel Robbins, que en 1937 escribia:

La «planificacidon» es la gran panacea de nuestra época. Pero, por desgracia, su
significado es muy ambiguo. En la opinién popular significa practicamente toda
politica que se desea presentar como aceptable... Cuando el ciudadano medio, sea
nazi o comunista o liberal, de la Summer School, se emociona ante la afirmacion de
que «lo que necesita el mundo es planificacion», lo que siente realmente es que el
mundo necesita lo que sea satisfactorio.[29]

Como sugiere el pasaje de Robbins, los planificadores deben buscarse a lo largo
del espectro politico. Determinar exactamente lo que implica la planificacion en una
sociedad compleja iba a ser otro de los temas importantes en el proximo trabajo de
Hayek.

En resumen, hacia 1939 ya estaban presentes muchos de los elementos del libro
de Hayek. Pero todavia no le habia dado forma. Cuando aun no combatia la
planificacion socialista, Hayek habia empleado gran parte del tiempo restante en los
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afios 1930 para escribir y reescribir hasta el agotamiento un importante trabajo
tedrico sobre economia, publicado finalmente en 1941 con el titulo The Pure
Theory of Capital .[30] Finalmente el proyecto estuvo a punto en agosto de 1939.
En una carta a su viejo amigo de la universidad, Fritz Machlup, Hayek hablaba de
un nuevo proyecto, que proporcionaria, a través del estudio de la relacion entre el
método cientifico y los problemas sociales, una investigacion sistematica sobre la
historia intelectual y revelaria los principios fundamentales del desarrollo social de
los ultimos cien anos (desde Saint-Simon a Hitler).[31] Y esto se convertiria en el
proyecto «Abuso de la razén», de Hayek, del que surgiria The Road to Serfdom.

La aportacion de Hayek a la Guerra

El 1 de septiembre de 1939 los alemanes invadian Polonia, y dos dias después el
Reino Unido y Francia declaraban la guerra a Alemania. Pocos dias después, Hayek
envid una carta al director general del Ministerio de Informacion britanico,
ofreciendo sus servicios para ayudar en lo referente a la campafia de propaganda
dirigida a los paises de lengua alemana.Adjuntaba un informe con varias
sugerencias sobre como proceder. Hayek propuso una campafa con una dimensioén
histérica, que demostraba que el principio de libertad que existia en el Reino Unido
y Francia era el mismo que habia sido enunciado por los grandes poetas y
pensadores alemanes del pasado, pero mostrando que €stos habian sido eclipsados
por «la vision distorsionada de la historia en la que habian crecido en los ultimos
sesenta anos», es decir, desde los tiempos de Bismarck.[32] Los esfuerzos de
Hayek no tuvieron mucho efecto; en una carta de un miembro del estado mayor, del
30 de diciembre, su oferta fue educada pero firmemente rechazada.

Una vez que la guerra hubo comenzado en serio el siguiente mes de mayo, la
mayoria de sus colegas de la LSE fueron llamados a filas en varios departamentos
gubernamentales. Aunque se habia nacionalizado britdnico en 1938, a Hayek, al ser
un emigrado, no se le ofrecié ningun puesto, por lo que paso la guerra dando sus
clases y escribiendo. Hayek se sentia claramente frustrado por el hecho de que el
gobierno britadnico no le hiciese un hueco, lamentandose, en una carta a Machlup, de
que «estaba realmente molesto por el rechazo a utilizar una persona como yo en un
trabajo util...»[33] Sin embargo, por estas fechas, la historia intelectual de Hayek
seguia por buen camino. En su carta a Machlup, Hayek proporcionaba un esquema
del libro, observando que «la segunda parte seria, naturalmente, una elaboracion del
argumento central de mi panfleto sobre la Libertad y el Sistema Econémico».[34]
La primera parte del libro se llamaria «Hybris», la segunda «Némesis».

Durante el resto de 1940 Hayek trabajo en el proyecto Abuso de la Razon,
completando cierto nimero de capitulos historicos y comenzando algunos otros
sobre la metodologia.[35] Sin embargo, hacia finales de afio comenz6 a transformar
la ultima parte del libro en lo que seria Camino de servidumbre, libro que,
inicialmente, Hayek consider6 que se publicaria «como un volumen de Penguin al
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precio de seis peniques».[36] ;Por qué Hayek decidié abandonar su amplio
esfuerzo historico —nunca llegd a completar el proyecto Abuso de la Razon— para
centrarse en algo mas breve, mas popular, practicamente un folleto «politico»?
Probablemente nunca sabremos la respuesta definitiva, pero hay varias razones
plausibles a tener en cuenta. Si los Aliados perdian la guerra, el coste seria la propia
civilizacion occidental en Europa.Pero a Hayek le preocupaba también lo que podria
ocurrir si ganaban los Aliados.

La movilizacion en caso de guerra requiere una masiva reasignacion de recursos
desde la produccion de bienes de consumo y capital del tiempo de paz a la
produccion de materiales bélicos. Se requisan las fabricas, su maquinaria se
reconvierte para la produccion bélica, y las decisiones sobre qué producir se toman
de forma centralizada. Al producirse menos bienes de consumo, se perfila la
perspectiva inflacionaria (que es particularmente temible en tiempos de guerra, pues
dafia a los deudores, justo cuando el gobierno trata de convencer a los ciudadanos
de que se conviertan en deudores comprando bonos de guerra). Y para evitar la
inflacion se hace necesaria una ulterior intervencion, y la respuesta politica normal
consiste en fijar los precios y establecer un sistema de racionamiento.Y, sobre todo,
esto acaba con el sistema de precios libres para los bienes de consumo basicos.
Dicho francamente, durante la guerra el sistema de mercado se abandona en mayor
o menor medida, mientras que numerosos sectores econdmicos se colocan bajo el
control centralizado. El temor de Hayek era que los socialistas quisiesen continuar
con el control en tiempo de paz.

Habia un precedente que justificaba semejante temor. Incluso antes de que
comenzara la Primera Guerra mundial, el filésofo Otto Neurath se habia referido a
la doctrina de la «economia de guerra» en el seminario vienés de Eugen von Bohm-
Bawerk, con la desaprobacion de otro de los participantes en el seminario, Ludwig
von Mises. Neurath afirmaba que la planificacion central en tiempos de guerra
ofrecia un ejemplo de como llevar una economia en tiempos de paz. Sus propuestas
y las de otros autores respecto a la socializacion de las economias posbélicas
provocaron que Mises formulara su critica inicial a la planificacion socialista. Es
interesante comprobar que Neurath estaba todavia en escena cuando Hayek escribia:
cuando estallaron en serio las hostilidades, Neurath habia huido a Holanda y pasaria
la guerra en Oxford.[37]

Los britanicos no eran socialistas como los continentales, pero aun asi los signos
de peligro ahi estaban. Evidentemente, el casi universal sentimiento de la
intelligentsia en los afnos 1930 era que un sistema planificado representaba «la
tercera via» entre un capitalismo fracasado y los totalitarismos de izquierda y
derecha, lo que era inquietante. No podian ignorarse los escritos de aquellos a
quienes Hayek llamé «hombres (jy mujeres!) de ciencia ». Véase este mensaje del
semanario Nature, tomado de un editorial que tenia por titulo «Science and the
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National War Effort»:

La contribucion de la ciencia al esfuerzo bélico debe ser importante, y en €l le
corresponde al Comité Cientifico Asesor una gran responsabilidad. Ademas, el
trabajo no debera cesar cuando termine la guerra. Ello no quiere decir que una
organizacion que ha resultado satisfactoria bajo la presion de la guerra moderna
deba servir igualmente en tiempos de paz; pero el principio de la preocupacion de
la ciencia por formular una politica y ejercer por otros medios una influencia directa
y suficiente en el desarrollo de la labor del gobierno es algo que no debemos dejar
de tener en cuenta. La ciencia debe aprovechar la oportunidad de mostrar que puede
dirigir al género humano hacia una mejor forma de sociedad.[38]

Los que leyeron la semana siguiente la revista Nature pudieron hallar
sentimientos semejantes a los que reflejaba la resefia de un libro sobre marxismo de
Barbara Wooton: «El planteamiento global de las cuestiones politicas y sociales
sigue siendo precientifica. Mientras no renunciemos a la magia tribal a favor de la
precisa e implacable posicion tipica de la ciencia, el problematico entorno social
continuara haciendo inutil y peligrosa nuestra asombrosa conquista del entorno
material.»[39] La opinion progresista estaba unida tras la idea de que la ciencia
debia servir para reconstruir la sociedad segun criterios mas racionales.

Habia asimismo fuerzas politicas mas manifiestas con las que habia que contar,
fuerzas cuyas esperanzas en el mundo de posguerra se iban haciendo mas claras a
medida que el conflicto iba decantandose a favor de los aliados. A comienzos de
1942 el Partido Laborista publico un panfleto, The Old World and the New Society,
que exponia los principios para la reconstruccion después de la guerra. He aqui
algunas de sus propuestas clave:

No debe haber vuelta atras al mundo competitivo al margen de la planificacion
caracteristico de los afos de entreguerras, en los que unos pocos privilegiados
vivian a expensas del bien comun...

Una sociedad planificada debera sustituir al antiguo sistema competitivo...

La base de nuestra democracia debera ser la produccion planificada para la
comunidad...

Como prerrequisito necesario para la reorganizacion de la sociedad, deberan
mantenerse los principales controles del tiempo de guerra sobre la industria y la
agricultura para evitar la rebatifia por los beneficios econdmicos que siguieron a la
ultima guerra.[40]

Tales ideas fueron incorporadas a una resolucion propuesta por Harold Laski y
presentada en la Conferencia del Partido el 26 de mayo de 1942. En su discurso en
defensa de la resolucion, Laski constataba que «la nacionalizacion del instrumento
esencial de la produccién antes de que termine la guerra, el mantenimiento del
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control sobre la produccién y la distribucion después de la guerra, tal es la punta de
lanza de esta resolucion.»[41]

Pero las aspiraciones son una cosa y los planes concretos para llevarlas a cabo
son otra. Un primer paso hacia lo segundo lo dio el famoso Informe Beveridge.[42]

No carece de interés la historia de como el anterior director de Hayek en la LSE
llego a presidir el Comité Interdepartamental de Seguridad y Servicios Aliados. El
comité se cred originariamente a comienzos de 1941 como respuesta a las quejas de
los sindicatos respecto al desorden de los programas gubernamentales entonces
existentes a la hora de proveer ayudas al desempleo, salarios a los enfermos,
pensiones, y otros asuntos semejantes. El Tesoro, ocupado en financiar la guerra, no
deseaba una revision general, temiendo que esto llevase solo a propuestas de
ulteriores gastos. Y presionaron para que se nombrase un presidente «seguroy», que
realizara un trabajo de parcheo, y garantizara que el comité estuviese formado
principalmente por funcionarios civiles igualmente seguros de nivel medio. Pero
entonces intervino el ministro de Trabajo, Ernest Bevin, que se salié con la suya
consiguiendo que Beveridge fuese nombrado presidente del comité, siendo su
motivacion, segun se cuenta, el conseguir «jsacar del ministerio al molesto
Beveridge»![43]

Hacia diciembre de 1941, Beveridge habia recibido s6lo una de las 127 piezas de
pruebas que su comité acabaria reuniendo, pero esto no le disuadi6 de hacer circular
un articulo que contenia la mayor parte de los puntos principales que se deberian
incluir en el informe final. Beveridge resultd estar muy poco seguro. Sus propuestas
proporcionaron los fundamentos para el estado de bienestar britanico, que incluia
medidas sobre subsidios familiares, seguros sociales generales, sanidad para toda la
poblacién, y la obligacion del gobierno de mantener el pleno empleo.

Si bien el Tesoro quedod horrorizado por el coste previsto del plan, a lo largo de
1942 Beveridge, a través de apariciones publicas, charlas radiofonicas, y cosas
parecidas, se las arregl6 para ir filtrando a la prensa las lineas maestras del informe,
obteniendo asi un apoyo popular, minando la capacidad del gobierno para ignorarlo
o desestimarlo. Tuvo éxito como empresario, cuando el documento gubernamental
de 299 paginas se publico por fin el 2 de diciembre de 1942: la cola para comprar el
libro en la tienda gubernamental media, al parecer, mas de una milla.[44] Y acabo
vendiendo medio millén de ejemplares, ejerciendo una gran influencia politica, no
solo en Gran Bretafia, sino en todo el mundo. (En Estados Unidos, una edicion
«reproducida fotograficamente de la edicion inglesa», para garantizar una
publicacion mas répida, se distribuyo6 en seguida y se vendieron cincuenta mil
ejemplares.)[45]

El Informe Beveridge fue un éxito inmediato. La economia britnica se habia
estancado en el periodo de entreguerras, y nadie queria volver a tal situacion de
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carencia. Los sacrificios comunes que necesitd la guerra crearon el sentimiento de
que todo deberia ser repartido de forma mas igualitaria en la reconstruccion
posterior. Los cuidados médicos para todos fue en si mismo un hecho durante los
primeros afios de la guerra, sin duda para aquellos que habian sido afectados por los
bombardeos aéreos o cuyo trabajo se relacionaba con el esfuerzo bélico —y ;qué
trabajo no lo estaba, en un sentido o en otro?—. Asi, pues, la guerra estaba
transformando el clima, y la esperanza de Beveridge —y no estaba solo— era
consolidar esta transformacion en el futuro.[46] El primero de los «tres principios
guia de las recomendaciones » con que empezaba su informe puso de relieve el
nexo: «Ahora, cuando la guerra esta suprimiendo los limites de todas las cosas,
tenemos la oportunidad de utilizar la experiencia en un ambito claro. Un momento
revolucionario en la historia del mundo es un tiempo de revoluciones, no de poner
parches.»[47]

Hayek habia alcanzado la mayoria de edad en la Viena de entreguerras, por lo
que debid experimentar sin duda una intensa e inquictante sensacion de déja vu al
leer estas palabras. En su libro trat6 de invertir las tendencias que eran evidentes
por todas partes en Gran Bretafia. Pero criticar el aspecto econdmico de la
planificacion socialista no era suficiente. Necesitaba recordar a los britanicos su
herencia democratica liberal, para contrastarlo con las modalidades de organizacién
social colectivistas o corporativistas autoritarias propugnadas por sus enemigos y,
finalmente, dejar claro que (pese a la retorica de la «planificacion para la libertad»)
la actual realizacion de una sociedad planificada centralmente seria contraria a la
libertad.

En busca de un editor americano

En una carta fechada el 8 de agosto de 1942, Hayek pedia a Fritz Machlup, que a
la saz6n estaba en Washington en el Office of Alien Property Custodian, que le
ayudase a encontrar un editor americano. Las cartas de Machlup a Hayek en los
anos de guerra pudieron ayudarle quiza a darse cuenta de que su mensaje era
necesario como antidoto, en los Estados Unidos lo mismo que en Gran Bretafia: «Si
usted habla aqui con gente mayor de 40 afios —excepto Hansen— parecen sanos y
relativamente conservadores. Es la generacion crecida bajo Keynes y Hansen, que
esta ciega ante las implicaciones politicas de sus puntos de vista econdmicos.»[48]
A finales del verano Hayek envidé a Machlup un escrito a maquina con todo el
material a excepcion de los tres importantes capitulos finales, dos de los cuales, que
trataban de las recomendaciones para el periodo posbélico, los enviaria a su amigo a
lo largo del siguiente afio.[49]

El primer intento de Machlup fue con la editorial Macmillan, que no acepto el
texto de Hayek.[50] Mas tarde Machlup inform6 a Hayek de lo que decian en su
carta: «Francamente, dudamos de que se vaya a vender, y yo, personalmente, no
puedo sino pensar que el profesor Hayek esta un poco fuera de la corriente del
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pensamiento actual, tanto aqui como en Inglaterra.»[51] El siguiente paso de
Machlup fue, a peticion de Hayek, enviar el (ahora ya completo) manuscrito a
Walter Lippmann, que lo recomendaria a la editorial Little, Brown. Y asi se hizo,
pero ésta también lo rechazo, alegando que «la exposicion era demasiado dificil
para el lector normal».[52] Asi que Machlup se dirigi6 a Henry Gideonse, que era
presidente del Brooklyn College, pero que anteriormente habia sido redactor de la
serie de panfletos de politica publica en los que habia aparecido «La libertad y el
sistema econémico». Gideonse llevo el manuscrito, con su poderoso aval, a Ordway
Tead, seccion de economia de la casa Harper and Brothers. También esta iniciativa
fracas6. En una frase que en cierto sentido ejemplifica su decision, Tead explicaba
por qué Harper no lo publicaria: «Pienso que el volumen es pesado, farragoso, y
que puede decir lo que tiene que decir en la mitad de espacio.»[53]

Habia pasado ya casi un afo y la busqueda de un editor americano por parte de
Machlup no habia dado resultado. Fue en este momento cuando Aaron Director vino
al rescate.[54] Director trabajaba junto a Machlup en Washington, y habia leido el
manuscrito en el verano de 1943. En octubre, Director escribio a sus colegas los
economistas de Chicago Frank Knight y Henry Simons para saber si la editorial de
la Universidad de Chicago podia considerar la publicacion. Aunque nunca recibid
respuesta, parece ser que Knight recomendd que la editorial le echara un vistazo. A
finales del mes siguiente Director envi6 las galeradas de la edicion inglesa (que
entre tanto habian llegado) a Chicago, pidiendo una decision inmediata.[55]

La editorial accedio, y pidié a Knight que valorase el manuscrito. En su informe,
de 10 de diciembre de 1943, el irascible profesor de Chicago hacia una
recomendacion decididamente tibia. Comenzaba el informe llamando al libro «una
soberbia demostracion del trabajo emprendido» y admitia que estaba de acuerdo con
sus principales conclusiones. Pero a esto le seguia una discusion de dos paginas
sobre los defectos del libro, llegando a la conclusion de que «en suma, el libro es
un trabajo aceptable, pero de alcance limitado y algo parcial en el tratamiento. Dudo
que pueda tener un mercado muy amplio en este pais, o que pueda modificar las
posturas de muchos lectores».[56]

El informe de Knight, claramente ambivalente, podia haber acabado en un
rechazo del manuscrito por la editorial. Sin embargo, el editor en funciones, John T.
McNeill, pensé que merecia una ulterior consideracion. El 14 de diciembre pidi6 a
otro economista de Chicago, Jacob Marschak, que le diese un segundo informe.
Marschak, que era socialista, fue mucho mas elogioso, y seis dias mas tarde escribid
que «el libro de Hayek puede iniciar en este pais un debate mucho mas
académico... Esté escrito con la pasion y la ardiente claridad de un gran
doctrinario... No podemos dejarlo a un lado.»[57] Basado en ambos informes, el
comité de publicaciones de la editorial decidié publicar la edicion americana. La
carta de aceptacion a Hayek tiene fecha del 28 de diciembre de 1943.
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Todavia quedaban detalles que resolver, y Machlup actu6é en nombre de Hayek
respecto a la mayor parte de ellos, llegando incluso a aceptar ofertas de Chicago
para Hayek a comienzos de enero —y esto era casi un mes después de que Hayek
recibiese finalmente la noticia—.[58] Una decision importante fue modificar
completamente el manuscrito, pues en la edicion inglesa Hayek se referia a
Inglaterra como «este pais».[59] La editorial sugirid otros dos cambios, pero ambos
fueron rechazados. El primero consistia en cambiar el titulo y convertirlo en
Socialism: The Road to Serfdom. Pero tanto Machlup como Hayek pensaron que el
nuevo titulo propuesto era inapropiado, pues el socialismo era solo una de las
doctrinas que se criticaban en el libro. La planificacion central podia ser adoptada
por partidos situados a la derecha o a la izquierda; éste era el punto de vista de
Hayek cuando dedico el libro a los socialistas de todos los partidos. La otra
propuesta era eliminar los aforismos con los que Hayek comenzaba todos los
capitulos. Hayek rechaz6 esta ltima propuesta mediante un telegrama enviado a
vuelta de correo en el que podia leerse: «No admito la omision de las citas de
Camino de servidumbre.»[60] Asi, pues, se conservaron las citas, incluida una de
David Hume en la pagina del titulo. Inexplicablemente, una cita que aparecia en la
pagina del titulo en la edicion britanica desaparecio del original en la americana, y
en algunas de las reimpresiones posteriores la cita de Hume se traslado de la pagina
del titulo a la siguiente. En la presente edicion, ambas citas se han colocado en su
debido lugar de la pagina del titulo.[61]

Publicacién: de unimpacto menor a icono cultural

Camino de servidumbre se publico en Inglaterra el 10 de marzo de 1944. La
primera tirada fue de 2.000 ejemplares, y debido a la fuerte demanda (se agot6 en
un mes) se realizd inmediatamente una segunda tirada de 2.500 ejemplares, que se
agotaron también rapidamente, pero no se haria nada hasta que se anunciase la
nueva cuota de papel en julio. La escasez de papel daiaria la produccion britdnica
del libro durante la guerra y después.[62] El mes de julio vio asimismo la
publicacion de una edicion australiana.[63]

La edicion americana, con una tirada de 2.000 ejemplares, sali6 el 18 de
septiembre de 1944, un lunes, pero los ejemplares de prepublicacion ya habian sido
enviados con anterioridad a los resefiadores. La laudatoria resefia en primera plana
de Henry Hazlitt aparecid el domingo siguiente, en la seccion de libros del New
York Times Book Review, y otra honraba las paginas del Herald Tribune. EI 28 de
septiembre se encargaron una segunda y una tercera tirada, llegando a un total de
17.000 ejemplares.[64] La editorial tenia en sus manos un €xito menor.

A finales de octubre llegd una carta a la editorial que ayudaria a que el asunto se
convirtiese en un éxito mayor y en un icono cultural. Por recomendacion de Henry
Gideonse, la editorial habia enviado un ejemplar del libro a Max Eastman, que era
entonces redactor del Reader’s Digest. A Eastman le gust6 tanto que pidio al
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propietario y redactor jefe, DeWitt Wallace, que le diera permiso para
condensarlo.[65] Esta edicion aparecio en abril de 1945, y trajo consigo una oferta
de reimpresiones, a través del Book-of-the-Month Club a cinco centavos el
ejemplar. (También se podia hacer un pedido grande: si alguien queria 1.000
ejemplares, el coste seria de 18 dolares). El Reader’s Digest tenia en aquellos
tiempos una circulacion de unos 8.750.000 ejemplares, por lo que se imprimid y
distribuy6 una edicién de un millon de ejemplares.[66] Hayek llego6 a los Estados
Unidos a comienzos de abril de 1945, para dar unas conferencias durante cinco
semanas, con el fin de promocionar su libro.

Cruzo6 el Atlantico en barco, y mientras hacia la travesia aparecio la edicion del
Reader’s Digest. Si bien la gira habia sido concebida inicialmente como una serie
de conferencias académicas ante varios departamentos universitarios de economia,
para cuando llego la gira habia sido cedida a una organizacion profesional (la
National Concerts and Artists Corporation) que habia anadido cierto nimero de
apariciones publicas. El primer acto, una conferencia patrocinada por el Town Hall
Club de Nueva Cork, arrastré a un enorme gentio de mas de 3.000 asistentes y se
difundié por la radio. En un primer momento, Hayek se sinti6 agobiado por la idea
de tener que hablar ante tan grandes y populares audiencias, pero, como luego
comentd, fue calentdndose ante la tarea.[67]

Pero esta claro, asimismo (y bastante comprensiblemente, dada su personalidad)
que Hayek se sentia un poco embarazado por tanta adulacion, en especial por parte
de aquellos que habian conocido las ideas del autor gracias a un resumen de 20
paginas (o, peor aun, de una edicion cartoon aparecida en el nimero de febrero de
1945 de la revista Look).[68] Al parecer, se sentia especialmente preocupado por
posibles interpretaciones erroneas.Asi, en un diario de Chicago, bajo el titular
«Friedrich Hayek comenta la finalidad para la que ha escrito este libro», declaraba:
«en un primer momento yo estaba un poco confundido y algo alarmado cuando me
encontré con que un libro escrito sin espiritu de partido y que no estaba pensado
para apoyar ninguna filosofia popular, habia sido bienvenido con tanto exclusivismo
por parte de unos y con tanto fastidio por parte de otros.»[69] Hayek insistio
repetidamente en sus charlas ante los grupos de empresarios en que no estaba contra
la intervencion gubernamental por si misma: «Yo creo que lo que se necesita es un
conjunto claro de principios que nos permita distinguir entre el legitimo ambito de
las actividades de los gobiernos y el ambito de actividad gubernamental ilegitimo.
Deberian abandonarse la discusion a favor o en contra de la actividad del gobierno
como tal.»[70]

Hayek temia también que ciertas partes de su mensaje fuesen ignoradas. Por
ejemplo, los empresarios a quienes les habria gustado «quitarse al gobierno de
encimay, les habria gustado al mismo tiempo pedir al gobierno que protegiese sus
industrias de la competencia extranjera. Respondiendo a una pregunta sobre
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aranceles en un coloquio que siguid a su conferencia en Washington DC,Hayek
afirmé rotundamente: «Si ustedes han comprendido algo de mi filosofia en general,
deben saber que una cosa que pongo por encima de todas es el libre comercio en
todo el mundo.» El individuo protagonista de la anécdota anadid que, «tras esto, la
temperatura de la sala bajo por lo menos 10 grados».[71]

El viaje a Estados Unidos dio a Hayek sus «15 minutos de famay, pero fue
importante también por otras razones de mas peso. Durante el viaje se encontrd con
el sefior Harold Luhnow, empresario de Kansas City, que estaba interesado en
financiar un estudio sobre como impulsar un verdadero orden competitivo en los
Estados Unidos. Tras posteriores negociaciones, se acordd que el estudio se llevaria
a cabo en la Universidad de Chicago, y aunque nunca llegd a completarse, el
proyecto permitid reunir en un unico lugar a varios directores que acabarian
fundando la «Chicago School of Economics» —Aaron Director, Milton Friedman y,
mas tarde, George Stigler—. Estos hombres asistirian, en 1947, a la primera reunion
de la Mont P¢lerin Society, una sociedad internacional de intelectuales fundada por
Hayek y cuyos fines eran «contribuir a la preservacion y mejora de la sociedad
libre».[72] Unos afios mas tarde el propio Hayek emigraria de Londres ala
Universidad de Chicago, incorporandose al Committee on Social Thought y no al
Departamento de Economia.[73]

Si Hayek quedé sorprendido por la entusiastica recepcion del libro en ciertas
partes, quedd sorprendido igualmente por como habia sido atacado en otras.Hayek
se esperaba criticas, naturalmente, y como académico las esperaba con ansia, pues
ello significaria que la gente se comprometia con sus argumentos. [74] Sin duda
recordaba la respuesta que habia recibido de la socialista inglesa Barbara Wootton,
cuyo «cortés y franco trabajo» mencionaba Hayek en su prologo de 1956 de la
edicion americana en rustica.[75] Y asi, con la excepcion de algunos politicos del
Partido Laborista, los opositores de Hayek en Gran Bretafia, por lo general,
consideraron sus puntos de vista con seriedad, y le contestaron adecuadamente.[76]

La situacion era diferente en Estados Unidos. Lo peor del lote, la escabrosa Road
to Reaction de Herman Finer, elegida por Hayek para mencionarla en el prologo de
1956. El malicioso mensaje del libro era evidente ya desde su primera frase:
«Camino de servidumbre de Friedrich A. Hayek constituye la mas siniestra ofensiva
contra la democracia que surge en un pais democratico en muchos decenios.»[77]
Segun Finer, el llamamiento de Hayek a favor del constitucionalismo y su defensa
del imperio de la ley era indicativo de sus prejuicios antidemocraticos, siendo la
«verdadera esencia» de los argumentos de Hayek «la idea de que la democracia es
peligrosa y ha de ser limitada».[78] Hacia el final del libro (publicado,
recordémoslo, en 1945) nos encontramos con que Finer constata «el total desprecio
hitleriano por el hombre democratico tan perfectamente expresado por Hayek».[79]
Otros sabios del dia expresaron lindezas como estas: George Soule, por ejemplo, no
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dud¢ en calificarle de «predilecto de la Camara de Comercio».[80] El diario de
tendencia izquierdista PM lanzo6 una revelacion escandalosa diciendo como los
intereses empresariales promovian la «venta» del mensaje de Hayek. Las frases
finales del autor captan bien la percepcion popular de la recepcion del libro en
Estados Unidos: «El libro de Hayek —y el trato del Look y del Reader’s Digest—
proporcioné a las grandes empresas la oportunidad de difundir desconfianza y temor
respecto al New Deal. La Gran Empresa aprovecho la oportunidad.»[81]

Quiza reconociendo que nada vende mejor que la controversia, la editorial envid
a Hayek una copia del libro de Finer cuando éste aparecioé en diciembre de 1945,y
preguntaba si le gustaria afiadir un nuevo capitulo al final en la siguiente edicion de
Camino de servidumbre, en el que replicaria a sus criticos. Hayek trabajo en este
postscriptum saltuariamente durante unos cuantos afios. Existe un esbozo
parcialmente completo, fechado en 1948, en sus archivos, y algunos elementos de
este texto acabaron siendo incorporados al prologo de 1956.[82] Es notable, y
caracteristico, como en su respuesta Hayek mantuvo una ejemplar contencion ante
sus criticos, tratando de explicar las diferencias en la recepcion que recibid en
Inglaterra y en los Estados Unidos, e insistiendo de nuevo sobres las diferentes
experiencias que los pueblos de ambos paises habian tenido con respecto al
socialismo.[83]

No es facil imaginar que el libro de Hayek hubiese acabado siendo tan
ampliamente conocido, y recordado, decenios después de su primera edicion, si no
hubiese sido por su publicacion condensada en el Reader’s Digest. Esto hizo que el
mensaje de Hayek llegara a muchas mas personas, y, al menos en un caso, con
efectos sorprendentes: Antony Fisher, fundador del Institute of Economic Affairs, y
uno de los primeros impulsores, en la fundacion, de otros muchos think tanks
conservadores, se inspir6 para librar la guerra de ideas una vez leido el texto
condensado y haber hablado posteriormente con Hayek en el despacho de éste en la
LSE, en el verano de 1945.[84] Pero el texto condensado convirtié también al libro
en un simbolo tanto para sus admiradores como para sus criticos. El triste resultado
es que, como dijo John Scoon, «la gente sigue todavia despachando
apresuradamente la cuestion; jpor qué no lo leen y ven lo que Hayek ha querido
decir realmente!»[85] En el siguiente apartado repasamos brevemente y
sistematizamos algunas de las criticas mas conocidas. Veremos que algunas estan
menos justificadas que otras.

Algunas criticas importantes

Una de las primeras criticas se referia a la precision historica de sus afirmaciones.
Un buen ejemplo es la objecion avanzada por Frank Knight, que en su informe
insistio en que la historia alemana era mucho mas complicada de lo que Hayek
habia descrito; que, por ejemplo, las politicas socialistas en vigor desde los tiempos
de Bismarck contenian sélo un elemento para explicar la posterior trayectoria del
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pais. Dudo de que Hayek rechazase esta opinidn; si lo hubiese hecho, se habria
encontrado sin duda en un terreno muy inestable. Con todo, si esta parte de su tesis
parece exagerada, es justo recordar la estructura original del argumento de Hayek.
Camino de servidumbre intentaba ser la seccion final de un proyecto mucho mas
amplio, en el que Hayek trazaria el declinar gradual del liberalismo en cierto
numero de paises. Los argumentos especificos de Hayek sobre Alemania adquieren
mucho mas sentido en el contexto de este proyecto méas amplio. Su decision de
publicar como texto separado la conclusion de este trabajo es semejante a ofrecer un
climax comico sin chiste.

Debemos recordar, asimismo, el tipo de argumentos que trataba de confrontar
con su tesis. Como Hayek repetia con frecuencia, muchas personas inteligentes e
informadas de hoy dia se habian tragado la afirmacion de que el nacional-
socialismo iba a ser la siguiente fase logica e histérica tras un capitalismo que se
hundia. Su punto de vista, que hoy dia la mayoria acepta como evidente, era que el
fascismo y el comunismo representaban sistemas totalitarios que tienen mucho mas
en comun de lo que puedan tener con los tipos de gobierno y sistemas economicos
existentes bajo las democracias liberales de libre mercado. Los nazis demonizaban y
perseguian a los comunistas, sin duda, pero no lo hacian porque ellos fuesen
capitalistas. Lo que buscaba Hayek simplemente era establecer las verdaderas
coincidencias.

Otra queja frecuente era que el libro de Hayek era largo en sus criticas, pero
corto o vago en las alternativas que proponia.Tras diez afios de depresion
econdmica, muchos pensaban que el capitalismo finalmente habia dado su ultimo
respiro y que algo nuevo debia sustituirlo. ;Qué ofrecia Hayek? En The New
Republic, Alvin Hansen escribia que Hayek distinguia en su libro entre «buena
planificacion» y «mala planificaciény, y le pidio a Hayek que informase a sus
lectores, precisamente, de como iba a trazar la frontera entre ambas.[86] John
Maynard Keynes ley6 el libro mientras se dirigia a la conferencia de Bretton
Woods, e hizo las delicias de Hayek cuando le escribid que se trataba de «un gran
libro» y que «moral y filoséficamente estoy de acuerdo practicamente con todo el
texto; y no solo de acuerdo, sino profundamente de acuerdo».[87] Y Keynes
continuaba diciendo que, con todo, «Usted admite aqui y alla que se trata de una
cuestion de saber donde trazar la linea. Usted esta de acuerdo en que la linea ha de
trazarse en algun punto, y que el extremo 16gico no es posible. Pero usted no nos
indica de ningun modo ddnde trazar la linea divisoria.»[88]

Sin duda, Hayek se tomo en serio tales criticas, pues en los afios siguientes haria
dos importantes contribuciones mas a la filosofia politica, que mejorarian y
ampliarian los argumentos expuestos en Camino de servidumbre. En The
Consgtitution of Liberty establecio los fundamentos filosoficos del constitucionalismo
liberal, donde se define una esfera privada de actividad individual y al Estado se le
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otorga el monopolio de la coercion, y esto esta limitado constitucionalmente por el
imperio de la ley en el uso de los poderes coercitivos. En el ultimo tercio del libro
Hayek disefa formas especificas de politica gubernamental que encajen con esta
organizacion politica.[89] En Law, Legislation, and Liberty, Hayek se lamentaba de
que las democracias occidentales burlaban cada vez mas el espiritu del
constitucionalismo liberal aprobando leyes coercitivas, sobre todo bajo el disfraz de
alcanzar la justicia social, pero, en realidad, sirviendo a bien organizadas
coaliciones de intereses concretos. El libro incluia también una propuesta unica para
la reforma legislativa con el fin de restablecer el ideal del Estado democratico de
una comunidad democratica liberal sometida a la constitucion.[90]

La tercera queja es que el argumento de Hayek contra el socialismo en Camino
de servidumbre no es convincente, pues al no dirigirse al «socialismo de mercado»,
debia ser considerado incompleto. Evan Durbin, antiguo compafiero en la LSE, fue
uno de los primeros en enunciar el argumento, objetando a Hayek en su resefia en el
Economic Journal que hacia «so6lo una referencia al trabajo de aquellos de nosotros
que somos a la vez economistas en activo y socialistas, y ello en una nota a pie de
paginay, olvidando por ello «todo escrito reciente sobre el asunto».[91] Segun
Durbin, el «socialismo democratico» no necesita abarcar todo «programa rigido de
producciony sino solo que «la responsabilidad final de tomar las decisiones
economicas se ha transferido de la compaiiia privada o grupo de accionistas a los
representantes de la comunidad...»[92] El «socialismo democratico» de Durbin era
una variante del socialismo de mercado (a veces llamado por Hayek «socialismo
competitivon) que Oskar Lange habia articulado en On the Economic Theory of
Socialism. Como se dijo antes,Hayek ya habia criticado esta doctrina en una resefia
del volumen de Lange publicado en 1940. Es a esta resefia a la que se referia Hayek
en su larga nota sobre el socialismo de mercado en Camino de servidumbre.[93]

Socialismo de mercado puede sonar como una contradiccion en los términos,
pero es una postura que por lo general ha inspirado a los economistas que buscaban
una «tercera viay. Los socialistas de mercado son criticos con el capitalismo, sin
duda, pero aceptan como premisa inicial que los mercados perfectamente
competitivos tienen ciertas caracteristicas de eficiencia deseables. Pero lo mas
importante es que niegan que los mercados mundiales reales se parezcan a los
descritos en una situacion de competencia perfecta. Los dias de la competencia
atomizada desaparecieron cuando los carteles y monopolios comenzaron a surgir a
finales del siglo XIX. El capitalismo contemporaneo, pues, carece de los aspectos
benéficos de la competencia, pero conserva todos sus defectos. Una economia
socialista de mercado planificada restauraria la verdadera competencia con todos
sus beneficios, corrigiendo simultaneamente las miriadas de injusticias sociales
asociadas al capitalismo sin trabas. En el proyecto especifico de Lange para una
sociedad socialista de mercado, hay mercados libres para bienes de consumo y
mano de obra, pero (debido a la propiedad publica de los medios de produccion)
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ningin mercado para los recursos productivos. Una Oficina de Planificacion Central
proporcionaria los precios, ajustindolos al alza o a la baja (utilizando el método de
«prueba y error») dependiendo de los déficits o superavits conocidos.

El socialismo de mercado es atractivo porque parece combinar lo mejor de ambos
sistemas rivales: la eficiencia de un sistema basado en el mercado y las politicas
igualitarias destinadas a promover la justicia social, todo ello combinado con una
estructura politica democratica. En su resefia, Hayek plante6 cierto nimero de
cuestiones sobre los detalles del plan de Lange, que, en su mayor parte, sugerian
que, aun cuando socialismo de mercado sonaba bien, no habria funcionado. Una de
sus quejas principales era que Lange habia olvidado decir cuantas veces se
necesitaba ajustar los precios en el sistema que proponia. Este era un tema
importante, pues aun con ajustes relativamente rapidos (algo que Hayek pensaba
que seria dificil de sostener), Hayek mantenia que un amplio sistema de fijacion de
precios tendria que estar siempre poniéndose al dia en relacidon con los ajustes que
tendrian lugar en un sistema de mercado, con lo que serian menos eficaces. Al
precisar estos extremos, escribia Hayek con toda razon que «es dificil suprimir la
sospecha de que esta propuesta concreta haya nacido de una excesiva preocupacion
por problemas de la teoria pura del equilibrio estacionario».[94] El desarrollo
posterior y mucho mas completo de Hayek sobre como funciona el mercado para
coordinar las actividades social y econdmica en un mundo en el que el saber esta
disperso —un mundo muy diferente del descrito por la teoria del equilibrio
estacionario— se convertiria en una de sus contribuciones basicas a la economia.

Asi, pues,Hayek ya habia articulado un conjunto de argumentos contra el
socialismo de mercado. ;Por qué relego este conjunto a una nota en Camino de
servidumbre? Una de las claves la da una carta que Lange escribié a Hayek el 31 de
julio de 1940, en la que contestaba a la reseiia de Hayek y trataba de aclarar un
malentendido:

Yo no propongo la fijacion de precios por parte de una oficina planificadora
central real, como solucion practica. En mi articulo utilicé esto s6lo como
instrumento metodoldégico para mostrar como el equilibrio de precios puede ser
determinado por el procedimiento de la prueba y el error incluso en ausencia de un
mercado en el sentido institucional de la palabra. En la practica, recomendaria,
naturalmente, la determinacion de los precios a través de todo un proceso de
mercado en cuanto fuese posible...[95]

A Hayek podria disculparsele si de esta carta hubiese inferido que Lange habia
aceptado basicamente sus criticas sobre la posibilidad practica del socialismo de
mercado. Pero, evidentemente, Durbin pensaba de modo diferente, y Hayek notaba
que el socialismo de mercado era poco mas que un ejercicio tedrico interesante, el
tipo de cosas con las que les gustaba jugar a los economistas en la pizarra, pero no
algo que hubiese que tomar en serio como si fuese una propuesta practica.
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Pero de forma atn mas pertinente, Hayek no escribi6 Camino de servidumbre
pensando principalmente en economistas teoricos tales como Lange o Durbin. A
diferencia de estos economistas, la mayoria de los defensores de la «planificaciony
incluso no habian pensado ni siquiera lo que significaba tener una sociedad
planificada. Para ellos, la planificacién por si misma era, como habia indicado
Robbins, una panacea. Y fue este vago pero extendido sentimiento el que indujo a
Hayek a escribir Camino de servidumbre como antidoto.Hayek trataba de mostrar a
sus lectores que la planificacion, el remedio favorito de todos los males del mundo,
podia sonar bien en teoria, pero que no funcionaba en la practica (o, al menos, no
mientras las democracias occidentales no estuviesen preparadas para aceptar graves
constricciones de la libertad personal del tipo que existia en los sistemas que ellas
solian combatir.)

Esto explica, creo, por qué Hayek no se preocup6 de elaborar un argumento
contra el socialismo de mercado en este libro. Pensaba que el socialismo de
mercado era tan sélo un suefio tedrico, y que los detalles en la argumentacion contra
éste estaban fuera de lugar en un libro general. Sus lectores economistas, estimaba,
sin duda estaban ya al cabo de la calle respecto a esos argumentos que habia
propuesto en 1940, argumentos que Hayek pensaba que habian tenido éxito. En caso
de que no hubiese sido asi, los recordaba en una nota.

Por todo ello, podemos comprender que Hayek se sintiese un poco disgustado por
la insinuacion de Durbin de que habia dejado a un lado todo el trabajo reciente. Su
irritacion resulta evidente en una anotacion inédita de su postscriptum de 1948.

El sefior Durbin... lamenta especialmente que no le haya tomado mas en serio y
haya dedicado s6lo una nota a los interesantes esquemas de un socialismo
competitivo que se ha propugnado en los ultimos afios en cierto nimero de libros y
articulos serios. Estoy dispuesto sin mas a discutir sus méritos teéricos y de hecho
asi se hizo en un articulo de alguna longitud citado en la nota a la que acabamos de
referirnos.Y me sentiria satisfecho si pudiese examinar tales planes ulteriormente
apenas haya algun signo de que se estan tomando en serio por parte de los partidos
socialistas, y que ejercen algun tipo de influencia en la politica. Pero todavia tengo
que encontrar algin partido socialista que piense utilizar la competencia como
método de organizacion de la actividad econdomica, y mientras esto sea asi no veo
que nadie, excepto el especialista, necesite preocuparse por las objeciones a tales
ingeniosos proyectos. Pero quizas deba permitirseme afiadir que tendria mas
confianza en la autenticidad del deseo de reconciliar libertad y socialismo por
medio de un «socialismo competitivo» si uno de los principales propugnadores de
tales proyectos, el profesor Oskar Lange, no hubiese preferido convertirse en el
principal portavoz del punto de vista ruso en el consejo de las Naciones Unidas y si
el sefior Durbin no fuese ahora miembro de gobierno socialista britdnico que esta
haciendo la mayoria de las cosas que aparentemente desaprueba.[96]
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Durbin moriria ahogado accidentalmente en 1948, lo que explica por qué este
pasaje no se haya incluido nunca en el prologo. Por desgracia, la adaptacion de
Lange a las realidades politicas de su Polonia natal no hicieron sino aumentar con el
tiempo: continuo escribiendo a favor de Stalin y, al renunciar a sus opiniones
anteriores sobre el socialismo de mercado, lleg6 incluso a prohibir una nueva
publicacion de sus textos en polaco.[97]

Aunque Lange y Durbin habian desaparecido, el suefio de un socialismo de
mercado entre los economistas tedricos parecia no tener fin, y su mas reciente
revival se produjo tras el colapso del bloque soviético en el ultimo decenio del siglo
XX. Es facil explicar su longevidad: para los que buscan una tercera via, el
socialismo de mercado es un sistema ideal. En discusiones mas recientes la critica
original de Hayek se ha visto reforzada sustancialmente con argumentos
adicionales, algunos provenientes de la economia de la informacion que identifican
problemas estimulantes, y otros del analisis de las opciones publicas que identifican
los obstaculos politicos que se le presentarian a un régimen semejante.[98] Pero
quiza baste decir, como Hayek hizo en 1948, que mientras esté por llegar un
ejemplo del mundo real de este «ingenioso proyectoy», es mejor considerarlo una
construccion interesante solo para los especialistas, sin que tenga particular
relevancia para el mundo en que vivimos realmente.

Una ultima critica se ha denominado a veces la «inevitable tesis» o el argumento
de la «resbaladiza sensibleria»: se dice que Hayek dijo que, una vez que una
sociedad adopta una pequefia planificacion, estd condenada a terminar como estado
totalitario. Uno de los defensores de esta acusacion era Durban, segun el cual Hayek
creia que «todo lo que se aleja de la practica de la libre empresa, toda esperanza de
que la razon y la ciencia puedan aplicarse para dirigir la actividad econémica, todo
intento de planificacion econdmica debera llevarnos sin remedio a la
servidumbre...»[99] Si la afirmacion de Durbin sobre la tesis de la inevitabilidad
parece inusualmente rigida, no era el unico que pensaba que Hayek habia dicho que
toda expansion del estado sobre la economia conduciria necesariamente a un
resultado totalitario. Aquellos que interpretaban asi a Hayek recorrian el espectro
ideoldgico desde Barbara Wootton a George Stigler.[100] Paul Samuelson expreso
esta idea a través de un diagrama en su libro de texto sobre los principios de
economia, colocando en un eje la libertad politica y en el otro la libertad econémica,
con una tendencia a la baja de la curva (jresbaladiza sensibleria, realmente!) de los
niveles altos a los bajos de ambas lineas, que era lo que Hayek habia supuestamente
predicho: «que la modificacion por el gobierno del laissez-faire conducia
inevitablemente a la servidumbre politica».[101]

Esta interpretacion se produjo pese a las frecuentes protestas de Hayek afirmando
lo contrario. A veces objetaba publicamente, como hizo en el prefacio de la edicion
de 1976: «Se ha afirmado con frecuencia que yo he defendido que todo movimiento
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en direccion al socialismo acabard conduciendo al totalitarismo.Aun cuando este
peligro existe, no es esto lo que dice el libro.»[102] En privado seria a la vez mas
contundente y explicito, como puede verse en su carta a Paul Samuelson:

Temo que al echar un vistazo a la 11.* edicion de su Economics, creo haber
descubierto la fuente de la falsa afirmacion sobre mi libro Camino de servidumbre
que encuentro constantemente, que me molesta mucho, y que s6lo puedo considerar
una maliciosa distorsion que ha tenido éxito en desacreditar mis argumentos. ..
Usted afirma que yo sostengo que «todo paso que nos aleje del sistema de mercado
y nos acerque a las reformas sociales del estado de bienestar es inevitablemente un
viaje que no puede sino acabar en un estado totalitario» y que «la modificacién por
parte del gobierno del laissez-faire del mercado conduce inevitablemente a la
servidumbre politicay...

(Como alguien que haya leido mi libro puede, de buena fe, decir esto cuando ya
desde la primera edicion dice textualmente...: «ni sostengo que este proceso sea
inevitable. Si lo fuese, no habria ninguna razon para escribir esto? Puede prevenirse
si la gente se da cuenta a tiempo de adonde pueden llevar sus esfuerzos...»[103]

Dada la generalidad de la interpretacion de la «tesis inevitable» entre sus amigos
y enemigos, lo mismo que la insistencia de Hayek en que no es esto lo que
defendia, es importante tratar de explicarnos exactamente lo que dio lugar a la
confusion.

La carta de Hayek a Samuelson nos permite tomar una via de interpretacion de la
palabra «inevitabilidad». Ciertamente Hayek no formulaba la afirmacion historica
de que, dejando a un lado los futuros pasos que se dieran en Gran Bretafia y en
Estados Unidos, no habia vuelta atrds respecto a que un futuro socialista que
acabaria en el totalitarismo iba a llegar inevitablemente. Esta tesis de la
inevitabilidad, después de todo, era lo que Hayek criticaba en su ensayo «Scientism
and the Study of Society», cuando atacaba al historicismo, es decir, la creencia de
que habia leyes historicas cuyo conocimiento permitia predecir un futuro necesario.

Una forma mads plausible de leer las palabras de Hayek es considerar que nos
advierte que, a menos que cambiemos de rumbo, nos dirigimos directamente por el
camino de la servidumbre. Esto era sin duda una parte del intento de Hayek de
poner de manifiesto esta advertencia. Temia en particular que emprendiéramos ese
camino sin darnos cuenta realmente de lo que implicaba, o, como afirm6 en su
discurso ante el Club Econdmico de Detroit, «el peligro es muy grande porque
podemos elegir la via equivocada, no deliberadamente ni por decisiéon comun, sino
porque parece que ya estamos en ella».[104] Como deja claro el titulo del capitulo
cuarto, algunos de los oponentes de Hayek afirmaban que la planificacion era
«inevitable», que, a menos que aceptasemos la «planificacion para la libertad»,
estadbamos abocados al totalitarismo. Es posible que Hayek esperara conceder
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importancia a este argumento en su cabeza, para mostrar que, en vez de ser el Uinico
modo de contrarrestar el totalitarismo, la planificacion, en si misma, constituia un
paso significativo por el camino hacia un estado totalitario.

Con todo, hay otra forma de leer a Hayek que consiste en pensar que nos ofrece
un argumento 16gico en vez de historico. Hayek reconocia que los «liberal-
socialistas» valoraban la libertad de opcion y la satisfaccion de las preferencias
individuales. Lo que no aceptaba era que mantuviesen esos valores y que, a pesar
de €dlo, llevasen adelante su proclamado programa de amplia planificacion central.
Como dijo sucintamente, «el socialismo puede llevarse a la practica s6lo con
métodos que la mayoria de los socialistas desaprueba».[105] Y aunque tuviera que
empezar como un experimento «liberal socialista» (en ninguno de los casos reales
en todo el mundo ocurrid asi, podriamos anadir), la planificacion a gran escala
requiere que las autoridades planificadoras tomen todas las decisiones de
produccion; para poder tomar cualquier decision, necesitarian ejercer un control
politico cada vez mas acentuado. Si se intenta crear una sociedad realmente
planificada, no se puede separar el control de la economia del control politico. Este
era el argumento logico de Hayek contra la planificacion, que ya habia articulado
sucintamente en 1939 en «Freedom and the Economic Systemy.

Al final, el acuerdo sobre la necesidad de la planificacion, junto con la
incapacidad de la asamblea democratica para hallar un acuerdo sobre un plan
concreto, debe tender a fortalecer la demanda para que se le dé al gobierno, o a
cualquier persona individual, el poder de actuar bajo su propia responsabilidad .
Cada vez es mas aceptada la creencia de que si se desea que las cosas se hagan, el
director de los negocios responsable de ello debe quedar liberarlo de las trabas de
los procedimientos democraticos...[106]

Ahora bien, es evidente que en los afios que siguieron a su escrito, los paises que
mas interesaban a Hayek (los paises democraticos de la Europa occidental y los
Estados Unidos), pese a la retorica de sus politicos izquierdistas, no optaron por
algo semejante a una planificacion central total o por una plena nacionalizacion de
los medios de produccion. Por ejemplo, aun cuando hubo un movimiento en este
sentido en Gran Bretafia después de la guerra, que alcanz6 su punto culminante a
finales de los afios 1940, incluso entonces s6lo un 20 por ciento de la industria
britanica fue nacionalizada.

Quienes ven a Hayek haciendo predicciones sobre una tendencia inevitable,
deberian considerar esta historia como un rechazo de esta afirmacion. Quienes le
ven como quien ofrece una advertencia deben agradecerle que les salvara del
desastre. Sin embargo, si se considera la argumentacion logica de Hayek, la
posterior historia de las democracias occidentales europeas no confirma realmente la
tesis de Hayek. Sin duda, muchos de ellos desarrollaron basicamente estados de
bienestar, y Hayek habl6 de los diversos peligros de éstos en sus escritos
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posteriores.Pero la existencia de tales estados,y al margen de los éxitos que
alcanzaron o dejaron de alcanzar, no socava el argumento l6gico de Hayek en
Camino de servidumbre: un estado de bienestar no es socialismo.

La manera mas adecuada de evaluar Ia tesis logica de Hayek es preguntarnos
como ciertos sistemas politicos existentes en el mundo real nacionalizaron
totalmente sus medios de produccion y salvaguardaron en alguna medida la eficacia
econdmica y la libertad de elegir bienes y ocupacion. Contémoslos y luego
comparemos su numero con los que nacionalizaron sus medios de produccion y
adoptaron una planificacidon y un control amplios, limitando con ello las libertades
individuales. Si estamos de acuerdo en que esta es la verdadera prueba, entonces la
postura de Hayek queda plenamente reivindicada: un socialismo pleno sélo puede
llevarse a la practica utilizando métodos que muchos socialistas desaprobarian.

La perenne importancia de Camino de servidumbre

Leer (o mejor, releer) Camino de servidumbre sera una agradable experiencia
para algunos, y a otros les provocaréd una apoplejia: continia siendo un pararrayos, y
también un test de Rorschach, que revela mucho sobre los compromisos anteriores
del lector y asimismo sobre las ideas de Hayek. Para los lectores mas jovenes, el
libro puede ser un poco misterioso, pues aunque posee elementos de un tratado
general (més sobre ello luego), era también mucho mas (como el propio autor
admiti6 una vez) que «un panfleto ocasional ».[107] Los lectores actuales a quienes
no resulta familiar la historia del Tercer Reich pueden vacilar ante nombres como
los de Julius Streicher o Robert Ley. Y ;quién se acuerda hoy del movimiento
«Forward March» de Sir Richard Acland, o del Temporary National Economic
Committee? Como coordinador, he tratado de incluir breves notas para situar en su
contexto a estos individuos, grupos e ideas, con el fin de facilitar a los lectores de
hoy la tarea de entrar en el mundo en que habitaba Hayek.

Al mismo tiempo, el libro esté lleno de ideas atemporales. El objetivo inmediato
de Hayek era persuadir a la audiencia britanica de que su herencia de democracia
liberal bajo el estado de derecho deberia considerarse un tesoro nacional en vez de
un objeto de desprecio, como un mapa de carreteras alin vigente para organizar la
sociedad en vez de una molesta reliquia de tiempos pasados. Aunque mucho
depende de como definimos nuestros propios términos, el suyo era un mensaje que
invita a algo mas que a un reexamen ocasional.

Otro tema, evidente quiz4d de manera mas explicita en la introduccién que en
partes especificas del texto de Hayek, pero que, aun asi, es en gran medida parte de
su motivacion subyacente para escribir el libro, es la advertencia del Autor referente
a los peligros que los tiempos de guerra plantean a las sociedades civiles
establecidas —pues es en estos tiempos cuando las libertades civiles, tan duramente
ganadas, pueden perderse muy facilmente. Y lo que es mas inquietante, los
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politicos, instintivamente, reconocen el seductor poder de la guerra. Los tiempos de
emergencia nacional permiten invocar una causa comun y una meta comun. La
guerra autoriza a los dirigentes a pedir sacrificios. Presenta a un enemigo contra el
cual todos los segmentos de la sociedad pueden unirse. Esto es verdad en caso de
guerra real, pero debido a su capacidad para unificar a grupos diversos, los politicos
astutos de todos los partidos estiman eficaz invocar metaforas bélicas en una
multitud de contextos. La guerra contra las drogas, la guerra contra la pobreza, y la
guerra contra el terror no son sino tres ejemplos de los ultimos tiempos.[108] Lo
que hace que estos ejemplos sean aun mas preocupantes que la guerra real es que
ninguno de ellos tiene un punto final; cada uno de ellos puede ser invocado para
siempre.

El mensaje de Hayek indicaba que habia que mostrarse precavidos ante tales
invocaciones marciales. Su temor especifico era que, en caso de que se tenga que
combatir una guerra real, el poder y tamafio del Estado deban aumentar. No importa
la retorica que empleen, los politicos y las burocracias que éstos presiden aman el
poder, y el poder nunca se rinde facilmente una vez que el peligro, si es que existia,
ha pasado. Si bien la vigilancia eterna es un sabio consejo, sin duda «el tiempo de
guerra» (o cuando los politicos tratan de convencernos de que estamos en tiempo de
guerra) es cuando aquellos que valoran la defensa de la libertad individual han de
estar mas en guardia.[109]

Finalmente, lo que podemos encontrar en este libro, y en toda la obra de Hayek,
es un reconocimiento claro del poder de las ideas. Tal vez sea John Maynard
Keynes quien mejor haya expresado esta idea, en el capitulo final de The General
Theory:

Las ideas de los economistas y de los filésofos politicos, tanto si tienen razén
como si no la tienen, son mas poderosas de lo que se cree comunmente. Sin duda el
mundo esta gobernado por poco mas que esto. Los hombres practicos, que se creen
estar completamente al margen de influencias intelectuales, suelen ser esclavos de
algiin economista difunto. La locura que destilan los maniaticos de la autoridad que
creen oir voces en el aire proceden de algiin mal escritor académico de afios atras.
Estoy seguro de que el poder de los intereses creados se suele exagerar mucho,
comparado con la fuerza que tiene la introduccion gradual de las ideas.[110]

Hayek habria dado su asentimiento inmediato, afiadiendo, quiza, que el pasaje de
Keynes lleva consigo la implicacion de que aquellos que no comprenden el origen
de las ideas lo hacen a costa suya. Dados los muchos afios de su vida, que emple6
diligentemente en un duro trabajo, como perenne abogado de causas que la mayoria
de sus contemporaneos consideraban perdidas, anacrdnicas, o una vuelta a la
reaccion, quiza no haya una persona que represente mejor la nocion del poder de las
ideas en el siglo XX que F.A. Hayek.
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[Ir a tabla de contenidos
Camino de servidumbre

Es raro que una libertad, cualquiera que sea, se pierda de una vez.
DAVID HUME

Habria amado la libertad, creo yo, en cualquier €poca, pero en los tiempos en que
vivimos me siento inclinado a adorarla.

A. DE TOCQUEVILLE

Figura No.1
FRIEDRICH A. HAYEK
A los socialistas de todos los partidos

[Ir a tabla de contenidos
Prefacio a las ediciones originales[111]
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F.A. Hayek

Cuando un hombre dedicado por profesion al estudio de los problemas sociales
escribe un libro politico, su primer deber es decirlo abiertamente. Este es un libro
politico. No quiero, aunque quiza habria sido posible, velarlo presentandole, con
denominacién mas elegante y ambiciosa, como un ensayo de filosofia social. Pero,
bajo cualquier nombre, lo esencial es que todo lo que he de decir se deriva de
ciertos valores ultimos. Confio en haber logrado descargarme también en este libro
de un segundo y no menos importante deber: el de dejar bien en claro cuales son
estos valores ultimos sobre los que descansa por entero la argumentacion.

Quiero, sin embargo, afadir aqui una cosa. Aunque éste es un libro politico, estoy
seguro, como el que més pueda estarlo, que no ha sido mi interés personal lo que
determino las creencias expuestas. No veo motivo alguno para que la clase de
sociedad que tengo por deseable me ofreciese mayores ventajas a mi que a la
mayoria del pueblo britdnico. Por el contrario, mis colegas socialistas siempre me
han afirmado que, como economista, alcanzaria una posicién mucho més importante
en una sociedad del tipo que rechazo; siempre, por supuesto, que llegase yo a
aceptar sus ideas. No es menos cierto que mi oposicion a las mismas no se debe a
que difieran de las ideas en que me formé, pues en mi juventud comparti aquéllas
precisamente,y ellas me llevaron a hacer del estudio de la economia mi profesion.
Para los que, a la moda de hoy dia, buscan un motivo interesado en toda declaracioén
de opiniones politicas, permitaseme agregar que tenia sobrados motivos para no
escribir o publicar este libro. Con toda seguridad, ha de molestar a muchas personas
con las que deseo vivir en amistosas relaciones; me ha obligado a interrumpir
trabajos para los que me creo mejor calificado y a los que concedo mayor
importancia a la larga,y, sobre todo, es indudable que dafara la futura acogida de
los resultados de otros trabajos mas estrictamente académicos, hacia los que me
llevan mis inclinaciones.

Si, a pesar de todo, he llegado a considerar la redaccion de este libro como un
deber ineludible, ha sido, méas que nada, por causa de un rasgo peculiar y grave de
las actuales discusiones sobre los problemas de la politica economica futura, que el
publico no conoce lo bastante. Es el hecho que la mayoria de los economistas llevan
varios afios absorbidos por la maquina bélica y reducidos al silencio por sus puestos
oficiales, por lo cual la opinidn publica esta siendo dirigida en estos problemas, en
un grado alarmante, por los aficionados y los arbitristas, los que se mueven por un
fin interesado y los que pretenden colocar su panacea favorita. En estas
circunstancias, quien todavia dispone de tiempo para la tarea de escribir, apenas
puede tener derecho a reservar para si los temores que las tendencias actuales tienen
que despertar en el pensamiento de muchos que no pueden expresarse
publicamente. En diferente situacion, empero, hubiera yo dejado con gusto la
discusion de las cuestiones de politica general a quienes estan, a la vez, mejor
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calificados y mas autorizados para la tarea.

La argumentacion central de este libro se bosquejé primero en un articulo titulado
«Freedom and the Economic System», que aparecid en el numero de abril de 1938
de la Contemporary Review y se reimprimi6, en forma ampliada, como uno de los
Public Policy Pamphlets (University of Chicago Press, 1939) dirigidos por el
profesor H.D. Gideonse.[112] He de agradecer a los directores y editores de ambas
publicaciones la autorizacion para reproducir ciertos pasajes de aquéllos.

[Ir a tabla de contenidos
Prefacio a la edicion de 1956

F.A. Hayek

Si este ensayo lo hubiera escrito teniendo presentes en primer lugar a los lectores
americanos, habria podido ser en cierto modo distinto; pero ha adquirido ya una
identidad demasiado definida, aunque inesperada, para que sea conveniente
reescribirlo. Su publicacion en una nueva forma, mas de diez afios después de su
primera edicidn, ofrece en todo caso una excelente ocasion para explicar su objetivo
originario y para hacer algunas consideraciones sobre el éxito imprevisto, y en
muchos aspectos extrafio, que ha obtenido en este pais.

El libro se escribio en Inglaterra durante los afios de la guerra, teniendo como
destinatarios casi exclusivamente a los lectores ingleses. Se dirigia en realidad sobre
todo a una categoria muy especial de lectores ingleses. Sin ironia alguna, lo dediqué
«A los socialistas de todos los partidos». Esta dedicatoria tenia su origen en las
muchas discusiones que, durante los diez afios precedentes, habia tenido con amigos
y colegas inclinados a simpatizar con la izquierda, y como continuacion de tales
discusiones escribi Camino de servidumbre.

Cuando Hitler subi6 al poder en Alemania, ya ensefiaba yo en la Universidad de
Londres desde hacia algunos afios, pero me mantenia en estrecho contacto con
cuanto sucedia en el Continente y pude seguir haciéndolo hasta el final de la
guerra.[113] Lo que entonces vi del origen y la evolucion de los distintos
movimientos totalitarios me hizo comprender que la opinion publica inglesa, en
particular la de mis amigos que tenian ideas «avanzadas » en el plano social, se
apoyaba en una interpretacion completamente engafiosa de la naturaleza de estos
movimientos.Ya antes de la guerra, esto me impuls6 a exponer en un breve ensayo
lo que seria el tema central del libro.[114] Pero tras el estallido de la guerra, me di
cuenta de que esta difusa incomprension de los sistemas politicos de nuestros
enemigos, y muy pronto también de nuestro nuevo aliado, Rusia, constituia un serio
peligro al que habia que hacer frente con un trabajo mas sistematico. Ademas, era
ya bastante evidente que la propia Inglaterra probablemente experimentaria después
de la guerra el mismo tipo de politicas que —estaba convencido— habian
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contribuido en no menor medida a destruir la libertad por doquier.

Por lo tanto, este libro fue tomando gradualmente la forma de una advertencia
dirigida a los intelectuales socialistas ingleses; con el inevitable retraso de la
produccion en tiempo de guerra, finalmente se publicéd en la primera parte de la
primavera de 1944. Esta fecha explicard, de paso, también por qué comprendi que,
para hacerme oir, tuviera que frenar mis criticas al régimen de nuestro aliado[115]
durante la guerra y elegir mis ejemplos principalmente de los sucesos que se habian
producido en Alemania.

Parece que este libro se publicé en un momento propicio y s6lo puedo
experimentar satisfaccion por el éxito que tuvo en Inglaterra, éxito que, si bien de
tipo muy distinto, no fue cuantitativamente inferior al que luego tendria en Estados
Unidos. En conjunto, el ensayo fue acogido con el espiritu en que fue escrito y sus
argumentaciones fueron seriamente examinadas por aquellos a los que
principalmente habia sido dirigido. A excepcion solamente de ciertos lideres
politicos del partido laborista —que, como ofreciendo una ejemplificacion de mis
observaciones sobre las tendencias nacionalistas del socialismo, atacaron el libro
por el hecho de haber sido escrito por un extranjero[ 116] —,fue realmente
impresionante el modo reflexivo y receptivo en que fue generalmente examinado
por personas que consideraban susconclusiones contrarias a sus mas fuertes
convicciones.[117] Lo mismo puede decirse también respecto a los demas paises en
que el libro se publico; su acogida especialmente cordial por parte de la generacion
alemana post-nazi, cuando finalmente algunos ejemplares de una traduccion
publicada en Suiza se difundieron en Alemania, fue una de las més inesperadas
gratificaciones que obtuve de su publicacion.

Bastante diferente fue la acogida que el libro tuvo en Estados Unidos, cuando se
publico algunos meses después de su publicacion en Inglaterra. Al escribirlo, habia
prestado escasa atencion al posible interés que habria podido despertar en los
lectores americanos. Habian pasado veinte afios desde la tltima vez que, siendo
estudiante investigador, habia estado en América, y durante aquel periodo habia
perdido un poco el contacto con el desarrollo de las ideas en América.[118] No
podia estar seguro de la relevancia directa que mis argumentaciones habrian podido
tener para el ambiente americano, y no me sorprendi en absoluto cuando el libro
fue, en efecto, rechazado por las tres primeras editoriales contactadas.[119] Desde
luego, mas inesperado fue el hecho de que, una vez publicado el libro por el actual
editor, se empezara a vender a un ritmo casi sin precedentes para una obra de este
tipo, no destinada al gran ptblico.[120] Y también me sorprendio la violenta
reaccion por parte de ambas alas politicas, asi como el generoso elogio que recibid
el libro en algunos ambientes y el intenso odio que suscito en otros.

Al contrario de lo que sucedi6 en Inglaterra, parece que en América el tipo de
personas a las que este libro se dirigi6 principalmente lo rechazé por considerarlo
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un ataque malicioso y fraudulento a sus ideales mas nobles; parece que no se
pararon a examinar sus argumentos. El lenguaje empleado y la emocion que
manifestaron algunas de las criticas mas desfavorables fueron en realidad bastante
extraordinarios.[121] Pero apenas menos sorprendente fue para mi la entusiasta
acogida que prestaron al libro muchas personas que jamas habria pensado que
leerian un ensayo de este género —y de muchos mas de los que sigo dudando que
lo leyeran efectivamente—. Debo afadir ademas que la forma en que a veces se
utilizé hizo que comprendiera la verdad de la observacion de Lord Acton, segun la
cual «en todos los tiempos los amigos sinceros de la libertad fueron raros, y sus
triunfos se debieron a minorias que se impusieron gracias a su asociacion con
auxiliares cuyos objetivos con frecuencia diferian de los objetivos de aquéllos; y
esta asociacion, que siempre es peligrosa, resultod a veces desastrosa».[122]

Parece poco probable que esta extraordinaria diferencia en la acogida del libro a
ambos lados del Atlantico se debiera enteramente a una diferencia del caracter
nacional. Me he convencido cada vez mas de que la explicacion debe buscarse en la
diferente situacion intelectual existente en el periodo en que se publico el libro. En
Inglaterra, y en general en Europa, los problemas que yo afrontaba hacia tiempo
que habian dejado de ser cuestiones abstractas. Los ideales que en el libro se
examinaban hacia mucho tiempo que se habian afirmado, e incluso sus mas
entusiastas defensores habian experimentado ya concretamente algunas de las
dificultades y de los resultados imprevistos generados por su aplicacion. Escribia,
pues, sobre fendmenos de los que casi todos mis lectores europeos tenian mas o
menos una experiencia directa y me limitaba a argumentar de manera sistematica y
coherente sobre lo que muchos habian ya percibido intuitivamente. Con respecto a
estos ideales existia ya cierta decepcidn, que su examen critico hacia simplemente
mas ruidosa o explicita.

En Estados Unidos, en cambio, estos ideales estaban aun frescos y eran mas
violentos. Sé6lo diez o quince afios antes —no cuarenta o cincuenta, como en
Inglaterra—, una gran parte de los intelectuales estaba contagiada por ellos. Y, a
pesar de la experiencia del New Deal, su entusiasmo por el nuevo tipo de sociedad
construida racionalmente no estaba demasiado contaminado por la experiencia
practica. Lo que para la mayor parte de los europeos se habia convertido en cierta
medida en un Vieux jeu, para los radicales americanos era aiin una luminosa
esperanza en un mundo mejor, esperanza que ellos habian aceptado y alimentado
durante los afios recientes de la Gran Depresion.

La opinion cambia rapidamente en Estados Unidos, e incluso ahora resulta dificil
recordar que en un periodo anterior aunque relativamente cercano a la publicacion
de Camino de servidumbre, el tipo mas extremo de planificacion econémica se
invocaba seriamente, y se proponia el modelo ruso para ser imitado por hombres
que muy pronto habian de desempefiar un papel importante en los asuntos publicos.
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Seria bastante facil ilustrar abundantemente todo esto, pero seria injusto sefialar aqui
a personas en particular. Baste mencionar que en 1934 el National Planning
Board,[123] constituido hacia poco, dedico gran atencion al ejemplo de
planificacion que ofrecian estos cuatro paises: Alemania, Italia, Rusia y Japon. Diez
afios después habiamos aprendido desde luego a referirnos a estos paises como
paises «totalitarios», habiamos combatido una larga guerra con tres de ellos y
estabamos a punto de comenzar una «guerra fria» con el cuarto. Pero la tesis de este
libro, segun la cual los desarrollos politicos que habian tenido lugar en estos paises
tenian que ver con su politica econdomica, se rechazd entonces con desdén por parte
de los defensores americanos de la planificacion. Se afirmé de pronto la moda de
negar que la idea de la planificacion procediera de Rusia y de sostener, como ha
subrayado un eminente critico mio, que es «un hecho evidente que Italia, Rusia,
Japon y Alemania llegaron al totalitarismo por caminos muy diferentesy.[124]

Todo el clima intelectual de Estados Unidos cuando se public6 Camino de
servidumbre era, pues, un clima en el que el libro debia necesariamente escandalizar
o complacer fuertemente a los miembros de grupos netamente divididos entre ellos.
Por consiguiente, a pesar de su aparente €xito, el libro no tuvo aqui el tipo de
consecuencias que yo habria deseado o que tuvo en otras partes. Es cierto que sus
conclusiones principales se aceptan hoy ampliamente. Si hace doce afios a muchos
les parecia casi un sacrilegio sugerir que el fascismo y el comunismo no son sino
variantes del mismo totalitarismo y que el control central de todas las actividades
econdmicas tiende a producir el totalitarismo, esto se ha convertido ahora casi en un
lugar comun. Ahora se reconoce ampliamente incluso que el socialismo
democratico es una condicidon muy precaria e inestable, dominada por
contradicciones internas y que produce por doquier resultados desagradables para
muchos de sus defensores.

Este cambio de estado de animo se debid ciertamente mas a la leccion de los
hechos y a las discusiones mas populares del problema que a mi libro.[125]
Tampoco mi tesis general en cuanto tal era original cuando se publico el libro.
Aunque admoniciones parecidas pero anteriores pueden haberse olvidado en gran
medida, los peligros inherentes a la practica que yo criticaba se habian subrayado
una y otra vez. Sean cuales fueren los méritos del libro, no consisten en la
reiteracion de esta tesis, sino en el paciente y detallado examen de las razones por
las que la planificacion econdmica produce tales resultados imprevistos y del
proceso a través del cual esos resultados se generan.

Por esta razon, espero que en América las circunstancias para una seria
consideracion de su verdadero contenido puedan ser ahora mas favorables de lo que
fueron cuando el libro se public6 por primera vez. Creo que lo que en €l es
importante puede atn ser util, por mas que reconozca que el socialismo caliente
contra el que se dirigid principalmente —aquel movimiento organizado que tenia
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como objetivo la organizacion deliberada de la vida econdmica por parte del Estado,
entendido como el principal propietario de los medios de produccion— se halla en
el mundo occidental practicamente muerto. El siglo del socialismo asi concebido
finaliz6 probablemente en torno a 1948.

Muchas de sus ilusiones han sido abandonadas también por sus lideres y, en todas
partes, como también en los Estados Unidos, su nombre ha perdido gran parte de su
atractivo. Sin duda habrd movimientos menos dogmaticos, menos doctrinarios y
menos sistematicos que intentaran recuperar el nombre. Pero una discusion centrada
unicamente en aquellas concepciones esquematicas de reforma social, que
caracterizan al movimiento socialista del pasado, podria parecer hoy una lucha
contra los molinos de viento.

Sin embargo, aunque el socialismo radical es probablemente cosa del pasado,
algunas de sus concepciones han penetrado tan profundamente en toda la estructura
del pensamiento corriente que justifican la complacencia de los socialistas. Si son
pocos en el mundo occidental los que ahora quieren rehacer la sociedad desde sus
fundamentos segun ciertos proyectos ideales, son muchos en cambio los que siguen
creyendo en medidas que, aunque no estén destinadas a remodelar completamente la
economia, en su efecto agregado pueden sin duda producir sin querer ese resultado.
Mas aun que en el momento en que escribi este libro, la defensa de unas medidas
politicas que, a largo plazo, no pueden conciliarse con la preservacion de una
sociedad libre no es ya cuestion de un solo partido. El revoltijo de ideales mal
reunidos y a menudo incoherentes, que bajo el nombre de Welfare State ha
reemplazado en gran parte al socialismo como objetivo de los reformadores,
requiere una gran atencidon para ver si sus resultados no son muy semejantes a los
generados por el socialismo propiamente dicho. Esto no quiere decir que algunos de
sus objetivos no sean también viables y encomiables. Pero hay muchas maneras en
las que podemos trabajar a favor del mismo objetivo y, en la situacion actual, existe
el peligro de que la impaciencia con que consideramos los resultados inmediatos
puede llevarnos a elegir instrumentos que, aunque acaso mas eficientes para
alcanzar fines particulares, no son compatibles con la preservacion de una sociedad
libre. La creciente tendencia a confiar en la coaccion administrativa y en la
discriminacién cuando una modificacién de las normas juridicas generales podria,
acaso mas lentamente, alcanzar el mismo objetivo, y el recurso al control directo del
Estado o a la creacion de instituciones monopolisticas donde en cambio el empleo
juicioso de motivaciones financieras podria suscitar esfuerzos espontaneos, sigue
siendo una poderosa herencia del periodo socialista, que probablemente influird
sobre la politica durante mucho tiempo.

Precisamente porque no parece que la ideologia politica se proponga en los
proximos afios alcanzar un objetivo claramente definido, sino cambios parciales, es
de la mayor importancia una comprension plena del proceso por el que ciertos tipos
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de medidas pueden destruir las bases de una economia basada en el mercado y
ahogar gradualmente las potencialidades efectivas de una civilizacién libre. Solo si
comprendemos por qué y como ciertos tipos de controles economicos tienden a
paralizar las fuerzas impulsoras de una sociedad libre, y sélo si comprendemos qué
tipos de medidas son particularmente peligrosas desde este punto de vista, podemos
esperar que el proceso social no nos lleve a situaciones que ninguno de nosotros
desea.

Este libro se pens6 como una contribucion a esta tarea. Espero que, al menos en
la atmosfera més serena de hoy, sea acogido como lo concebi y no como una
exhortacion a resistir contra toda mejora o experimentacion, sino como una
advertencia a no olvidar que cualquier modificacion de nuestras instituciones debe
superar ciertos controles (que se describen en el capitulo central sobre la Rule of
Law o «gobierno de la ley»), en orden a evitar ciertos derroteros de los que puede
ser dificil volver atras.

El hecho de que este libro se escribiera originariamente pensando sélo en el
publico inglés no parece que haya afectado seriamente a su inteligibilidad para el
lector americano. Pero hay un punto, relativo a la fraseologia, que debo explicar
aqui para evitar cualquier equivoco. Desde el principio, empleo del término
«liberal» en su significado originario del siglo XIX, significado que atin suele tener
en Inglaterra. Pero, en el uso corriente americano, a menudo significa casi lo
contrario. Forma parte del camuflaje de los movimientos de izquierda en este pais,
ayudados por la confusion de muchas personas que creen realmente en la libertad,
el hecho de que el término «liberal » haya llegado a significar la defensa de casi
cualquier tipo de control gubernamental. Sigo sin comprender por qué quienes en
Estados Unidos creen sinceramente en la libertad hayan no s6lo permitido a la
izquierda apropiarse de este casi indispensable término, sino que ellos mismos lo
hayan utilizado, casi desde el principio, para indicar un término oprobioso. Esto me
parece que es particularmente lamentable, debido a la consiguiente tendencia de
muchos verdaderos liberales a calificarse de conservadores.

Es cierto, desde luego, que en la lucha contra quienes creen en un Estado
omnipotente, el verdadero liberal debe a veces hacer causa comun con el
conservador, y en algunas circunstancias, como en la Inglaterra contemporanea,
dificilmente el verdadero liberal tiene otra forma de trabajar activamente por sus
ideales. Pero el verdadero liberalismo sigue siendo distinto del conservadurismo, y
es peligroso confundirlos.[126] El conservadurismo, por mas que sea un elemento
necesario en cualquier sociedad estable, no es un programa social; en sus tendencias
paternalistas, nacionalistas y adoradoras del poder, a menudo se asemeja mas al
socialismo que al verdadero liberalismo; y, con sus propensiones tradicionalistas,
anti-intelectualistas y con frecuencia misticas, jamas puede conseguir —si se
exceptuan breves periodos de decepcion— despertar el interés de los jovenes y de
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todos cuantos piensan que, para que este mundo se convierta en un lugar mejor, son
deseables algunos cambios. Un movimiento conservador se ve obligado, por su
propia naturaleza, a defender los privilegios constituidos y a presionar sobre el
poder del gobierno para la proteccion de tales privilegios. La esencia de la postura
liberal, en cambio, consiste en el rechazo de todo privilegio, si el privilegio se
entiende en su propio y original significado, es decir, como concesion y proteccion
por parte del Estado de derechos no accesibles a todos en los mismos términos.

Acaso se requiera alguna palabra més para defender mi decision de permitir que
esta obra se haya vuelto a publicar totalmente idéntica tras un intervalo de doce
afios. Muchas veces he intentado revisarla y hay muchos puntos que me habria
gustado explicar mas a fondo, o especificar con mayor cautela, o, también, reforzar
con mas ilustraciones y pruebas. Pero todos los intentos de revision han demostrado
solamente que no podria jamas realizar de nuevo un trabajo tan breve con que
cubrir los mismos temas; y creo que, aunque este libro pueda tener otros méritos, el
mayor de todos es su relativa brevedad. He llegado, pues, a la conclusion de que
cualquier cosa que quisiera afiadir, debo hacerlo en otros estudios. He empezado a
hacerlo en distintos ensayos, algunos de los cuales ofrecen una discusion mas
minuciosa de ciertos temas econdomicos y filoséficos que aqui so6lo se
insintan.[127] Sobre la especifica cuestion relativa a los origenes de las ideas que
aqui se critican y de su relacion con algunos de los mas importantes e influyentes
movimientos intelectuales de nuestro tiempo, la he afrontado en otro
volumen.[128] Hace tiempo que espero poder integrar el capitulo central, realmente
demasiado breve, de este libro con un analisis mas extenso de la relacion entre
igualdad y justicia.[129]

Hay, sin embargo, un tema particular sobre el que el lector esperard de mi, con
razon, un comentario en esta ocasion; pero se trata de un tema que podria tratar ain
menos adecuadamente sin escribir un nuevo libro. Poco mas de un afio después de
la primera publicacion de Camino de servidumbre, Gran Bretafia tuvo un gobierno
socialista, que permanecid en el poder durante seis afios. Y en qué medida esta
experiencia confirm6 o refuté mi preocupacion es un interrogante al que debo tratar
de responder al menos brevemente. Por lo menos, esta experiencia reforzé mi
interés y, creo poder afiadir, permiti6, a muchos para los que un razonamiento
abstracto jamas habria sido convincente, captar lo fundado de las dificultades sobre
las que yo insistia. En realidad, muchas de las cuestiones que mis criticos
americanos habian liquidado como espantajos se convirtieron, al poco de la
conquista del poder por los laboristas, en temas candentes de la discusion politica
en Gran Bretafia. Muy pronto, también los documentos oficiales comenzaron a
examinar, en un tono grave, el riesgo de totalitarismo presente en la politica de
planificacion econdémica. No hay mejor ejemplo del modo en que la logica
intrinseca de su politica lleva a un gobierno socialista, contra su propia voluntad, al
tipo de coaccion al que se oponia, que el siguiente pasaje tomado del Economic
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Survey for 1847, presentado por el primer ministro al Parlamento en febrero de ese
afno:

Hay una diferencia esencial entre planificacion totalitaria y planificacion
democratica. La primera subordina todos los deseos y las preferencias individuales a
las exigencias del Estado.A este fin, emplea varios métodos de coaccion sobre el
individuo, que privan a éste de su libertad de eleccion. Estos métodos pueden ser
necesarios incluso en un pais democratico, en los momentos de extrema emergencia
de una gran guerra. Asi es como el pueblo inglés dio al gobierno, durante el periodo
de la guerra, poder para dirigir el trabajo. Pero, en tiempos normales, los ciudadanos
de un pais democratico no cederan su libertad a la eleccion del gobierno. Un
gobierno democratico debe, por tanto, gestionar su planificacion econdmica de
manera que preserve el maximo posible de libertad de eleccion para el ciudadano
individual.[130]

El punto interesante a proposito de esta profesion de laudables intenciones es
que, seis meses después, el mismo gobierno se vio forzado, en tiempo de paz, a
establecer de nuevo la conscripcion del trabajo con una ley aprobada por el
Parlamento.[131] Destacar que de hecho este poder nunca se empled, dificilmente
atenua el significado de todo esto, porque si bien es sabido que las autoridades
tienen un poder coactivo, pocos se esperan una coaccion efectiva. Pero es dificil
comprender como el gobierno habria podido perseverar en sus ilusiones, cuando en
el mismo documento se declaraba que «corresponde al gobierno decir cudl es, en el
interés nacional, el mejor uso de los recursos» y «establecer los objetivos
economicos de la nacidn; ¢l debe decir qué cosas son las mas importantes y cuales
deben ser los objetivos de la politica».[132]

Desde luego, seis afios de gobierno socialista no han producido en Inglaterra nada
que se parezca a un Estado totalitario. Pero quienes opinan que esto ha desmentido
la tesis de Camino de servidumbre han olvidado, en realidad, uno de sus puntos
principales; es decir, que el cambio mas importante producido por el control
extensivo del gobierno es un cambio psicoldgico, una alteracion en el caracter de la
gente. Se trata necesariamente de un asunto lento, un proceso que se extiende no por
unos pocos afios, sino acaso por una o dos generaciones. Lo importante es que los
ideales politicos de un pueblo y su actitud hacia la autoridad representan tanto el
efecto como la causa de las instituciones politicas bajo las que se produce. Esto
significa, entre otras cosas, que incluso una solida tradicion de libertad politica no
representa una salvaguardia, si el peligro esta precisamente en el hecho de que las
nuevas instituciones y las nuevas politicas debilitan y destruyen gradualmente ese
espiritu. Claro que las consecuencias pueden evitarse, si ese espiritu se reafirma
oportunamente y la gente no solo retira el apoyo al partido que lentamente le ha
llevado en una direccion peligrosa, sino que también reconoce la naturaleza del
peligro y cambia resueltamente su curso. No hay motivo aun para creer que esto

4



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

haya sucedido en Inglaterra.

Sin embargo, el cambio que ha experimentado el caracter del pueblo inglés, no
simplemente bajo el gobierno laborista sino en el curso de un periodo mas largo,
durante el cual se ha disfrutado de las bendiciones de un Estado social paternalista,
dificilmente puede negarse. Estos cambios no pueden demostrarse facilmente, pero
son facilmente percibidos por quien vive en el pais. Como ilustracion, citaré
algunos pasajes significativos, tomados de una investigacion socioldgica que tiene
que ver con el impacto del exceso de regulacion sobre las actividades mentales de
los jovenes. Ese estudio se refiere a la situacion existente antes de que el gobierno
laborista subiera al poder, concretamente al periodo en que este libro se publico por
primera vez, y pone principalmente de manifiesto las consecuencias de esas
regulaciones que el gobierno laborista hizo permanentes.

Es sobre todo en las grandes ciudades donde se percibe que el &mbito de lo
opcional queda reducido a nada. En la escuela, en el puesto de trabajo, en los
desplazamientos de un lado a otro, incluso en el equipamiento y aprovisionamiento
del hogar, muchas de las actividades normalmente posibles a los seres humanos
estan prohibidas o impuestas. Se han creado organismos especiales, llamados
Citizen’s Adviser Bureaux, para guiar a los desorientados a través de una selva de
normas y para indicar a los tenaces los raros espacios que alin existen donde una
persona privada pueda atn tomar una decision... [El joven de ciudad] esta
condenado a no levantar un dedo sin consultar antes mentalmente el manual. El plan
de un joven de ciudad comun para una jornada de trabajo ordinaria demostraria que
gasta gran parte de su tiempo de vigilia para realizar operaciones que han sido
preestablecidas para €l por directrices en cuya formacion no ha tomado parte, cuyo
propdsito a menudo se le escapa y cuya utilidad no sabe valorar [...]. La afirmacion
de que el muchacho de ciudad necesita de una mayor disciplina y de mayores
controles es demasiado aventurada. Se podria decir que ya sufre una sobredosis de
controles [...]. Contemplando a sus padres y a sus hermanos y hermanas mayores,
los ve sometidos, como ¢él, a reglas. Los ve tan aclimatados a esta situaciéon que
raramente proyectan o llevan adelante una actividad o empresa social nueva con sus
propias fuerzas. De este modo, no tiene ante si ninglin tiempo futuro en que una
fuerte toma de responsabilidad sea util para si mismo y para los demas... [Los
jovenes] se ven obligados a soportar muchos controles externos que, como ellos
piensan, carecen de significado, e intentan esquivarlos refugiandose en la méas
completa ausencia de disciplina.[133]

(Es demasiado pesimista temer que a una generacion que ha crecido en estas
condiciones le sea muy dificil liberarse de los vinculos con los que habitualmente
ha sido educada? ;O esta descripcion no confirma mas bien ampliamente la
prevision de Tocqueville de un «nuevo tipo de servidumbre»? Una vez tomado
poco a poco en sus manos poderosas a todo individuo y después de plasmarlo a su
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manera, el soberano extiende su brazo a toda la sociedad; cubre su superficie con
una red de pequenas reglas complicadas, minuciosas y uniformes, a través de las
cuales incluso los espiritus mas originales y vigorosos no podrian hacerse notar y
elevarse por encima de la masa; no quiebra las voluntades sino que las debilita, las
dirige, raramente constrifie a obrar, pero se esfuerza continuamente en impedir que
se actlie; no destruye, pero impide que se cree; no tiraniza directamente, pero
obstaculiza, comprime, enerva, extingue, reduciendo finalmente a la nacién a no ser
otra cosa que un rebafio de animales timidos e industriosos, cuyo pastor es el
gobierno. Siempre he creido que esta especie de servidumbre regulada y tranquila
que he descrito puede combinarse mejor de lo que cominmente se piensa con
ciertas formas exteriores de la libertad y que incluso puede establecerse a la sombra
de la soberania popular.[134]

Lo que Tocqueville no considero es cuanto tiempo un tal gobierno permaneceria
en manos de déspotas benévolos, cuando seria mucho mas facil que un grupo de
rufianes ocupe indefinidamente el poder ignorando todas las formas tradicionales de
decencia de la vida politica.

Acaso deberia recordar también al lector que jamas he acusado a los partidos
socialistas de tender deliberadamente a un régimen totalitario, ni he sospechado que
los lideres de los viejos movimientos socialistas pudieran mostrar siempre tales
inclinaciones. Lo que sostengo en este libro, y que la experiencia inglesa me ha
impulsado ain més a considerar verdadero, es que las consecuencias imprevistas
pero inevitables de la planificacion socialista crean un estado de cosas en que, si se
quiere llevar a cabo esa politica, las fuerzas totalitarias acabaran imponiéndose. He
subrayado explicitamente que «el socialismo sélo puede realizarse con métodos que
la mayoria de los socialistas desapruebany, y aflado también que, a este respecto,
«los viejos partidos socialistas estan inhibidos por sus ideales democraticos» y que
«no poseian la voluntad implacable que se precisa para realizar el objetivo que
habian elegido».[135]

Pero la impresion obtenida bajo el gobierno laborista es que tales inhibiciones
son entre los socialistas ingleses mas débiles de lo que lo fueron entre sus
compafieros alemanes que veinticinco aflos antes les precedieron. Ciertamente, los
socialdemocratas alemanes, en los afios veinte, en condiciones iguales o mas
dificiles, no se acercaron tanto a la planificacion totalitaria como ha hecho el
gobierno laborista inglés.

Como no puedo examinar aqui en detalle los efectos de estas politicas, me
limitaré a citar los juicios sumarios de otros observadores menos sospechosos de
tener opiniones preconcebidas. Algunos de los juicios més negativos, en efecto,
provienen de hombres que no mucho tiempo antes habian sido miembros del partido
laborista. Ivor Thomas, en un libro dirigido, segun parece, a explicar por qué habia
dejado ese partido, llega a la conclusion de que, «desde el punto de vista de las
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libertades humanas fundamentales, hay poco que elegir entre comunismo,
socialismo y nacional-socialismo. Son todos ellos ejemplos de Estado colectivista o
totalitario [...]; en su esencia, el socialismo no s6lo es como el comunismo, pero
tampoco es diferente del fascismo.»[136]

El desarrollo més serio es el aumento de las medidas de coaccion administrativa
arbitraria y de la opresora destruccion del fundamento de la amada libertad inglesa,
el imperio de la ley (la Rule of Law) exactamente por las razones aqui discutidas en
el capitulo VI. Este proceso, desde luego, habia comenzado mucho antes de que
llegara el gobierno socialista y se habia acentuado con la guerra. Pero los intentos
de planificacién econdémica bajo el poder de los laboristas lo llevaron hasta un
punto que hace dificil decir si «el gobierno de la ley» prevalece atn en Inglaterra.
El «nuevo despotismo », contra el que un presidente de la Corte Suprema puso en
guardia a Gran Bretafia hace veinticinco afios, no es ya, como ha observado
recientemente The Economist, un simple peligro, sino un hecho probado.[137] Es
un despotismo ejercido por una burocracia totalmente consciente y honesta, en
nombre de lo que ellos creen sinceramente que es el bien del pais. Pero, a pesar de
esto, es un gobierno arbitrario, en la practica sin el control efectivo del Parlamento;
y su mecanismo puede utilizarse eficazmente para cualquier otro objetivo distinto
de los beneficios para los que ahora se usa. Dudo que un eminente jurista inglés
haya exagerado cuando recientemente, en un atento analisis de estas tendencias,
lleg6 a la conclusion de que «hoy en Inglaterra se vive al borde de una dictadura.
La transicion seria fécil, rapida, y podria realizarse en la mas completa legalidad. Se
han dado ya tantos pasos en esa direccion como consecuencia de los poderes
absolutos que ejerce el gobierno actual y de la ausencia de cualquier control
efectivo, como los limites de una Constitucion escrita o la existencia de una
segunda Camara con poderes efectivos, que los pasos que queden por dar son en
comparacion muy pocos.»[138]

Para un analisis mas detallado de las politicas econdmicas del gobierno laborista
inglés y de sus consecuencias, no puedo hacer nada mejor que informar al lector
sobre el trabajo del profesor John Jewkes, Ordeal by Planning (Macmillan and Co.,
Londres 1948). Es la mejor discusion que yo conozco de una ilustracion concreta de
los fendmenos que en términos generales se tratan en este libro. Este andlisis lo
complementa mejor de como podria hacerlo aqui mi exposicion, y da una leccion
cuyo significado va mas alla del caso de Gran Bretana.

Ahora me parece improbable que, aun en el caso de que otro gobierno laborista
fuera al poder en Gran Bretafia, pueda reanudar aquel proceso de nacionalizacién y
planificacion en gran escala. Pero en Inglaterra, como en cualquier otra parte del
mundo, la derrota del ataque del socialismo sistematico simplemente ha permitido a
quienes ansian preservar la libertad un respiro para reexaminar sus propias
ambiciones y para rechazar todos aquellos aspectos de la herencia socialista que
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representan un peligro para la sociedad libre. Sin una tal revision de nuestras
aspiraciones sociales, probablemente seguiremos en la misma direccion en que el
auténtico socialismo nos llevaria algo mas rapidamente.

[Ir a tabla de contenidos
Prefacio a la edicion de 1976

F.A. Hayek

Este libro, escrito en mis horas libres entre 1940 y 1943, cuando mi mente estaba
aln interesada sobre todo en problemas de teoria econdmica pura, se convirtid para
mi, sin que ello fuera sorpresa, en punto de partida de mas de treinta afos de trabajo
en un nuevo campo. Este primer esfuerzo hacia otro rumbo nacié de mi disgusto
ante la completa confusion en los circulos «progresistas» ingleses sobre el caracter
del movimiento nazi, lo que me llevo primero a enviar un memorandum al entonces
director de la London School of Economics, Sir William Beveridge, y después un
articulo a la Contemporary Review en 1938, que a peticion del profesor Harry G.
Gideonse, de la Universidad de Chicago, amplié¢ para darle entrada en sus «Public
Policy Pamphlets».[139] Finalmente,y no sin dudarlo antes, cuando comprendi que
todos mis colegas britdnicos mas competentes que yo en esta materia estaban
ocupados en problemas de mayor urgencia relacionados con la marcha de la guerra,
amplié mi trabajo hasta convertirlo en este libro en respuesta a las circunstancias de
aquel tiempo. A pesar de la favorable y totalmente inesperada acogida —el éxito de
la edicidén americana, en la que inicialmente no se penso, fue incluso mayor que el
de la britdnica— no me senti del todo feliz, durante mucho tiempo. Aunque en los
comienzos del libro habia declarado con toda franqueza que se trataba de una obra
politica, la mayor parte de mis colegas en las ciencias sociales me hicieron sentir
que habia yo malgastado mis conocimientos, y yo mismo estaba a disgusto por
pensar que al desviarme de la teoria econdmica habia traspasado el ambito de mi
competencia. No hablaré aqui de la furia que el libro causoé en ciertos circulos, o de
la curiosa diferencia de recepcion en Gran Bretafa y los Estados Unidos (acerca de
lo cual dije algo hace veinte afios en el prologo a la primera ediciéon americana en
rustica). Solo para indicar el caracter de una reaccion muy general, mencionaré el
caso de un filésofo muy conocido, cuyo nombre dejaré en el andbnimo, quien
escribid a otro en reproche por haber elogiado este escandaloso libro, jque él,
«naturalmente, no habia leido»![140]

Pero a pesar de un gran esfuerzo para reintegrarme a la ciencia econdmica
propiamente dicha, no pude liberarme por completo del sentimiento de haberme
embarcado, aunque tan sin pensarlo, en unos problemas mas provocativos e
importantes que los de la teoria economica, y de la necesidad de aclarar y elaborar
mejor mucho de lo que habia yo dicho en mi primer ensayo. Cuando lo escribi
estaba muy lejos de haberme liberado suficientemente de todos los prejuicios y
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supersticiones que dominaban la opinion general, e incluso menos atn habia
aprendido a evitar todas las confusiones entonces predominantes sobre términos y
conceptos, de cuya importancia me he dado después muy buena cuenta. Y la
discusion que el libro intenta de las consecuencias de las politicas socialistas no
puede, naturalmente, ser completa sin una exposicion adecuada de lo que exige un
ordenamiento basado en el mercado libre y lo que puede lograrse con ¢l cuando
funciona adecuadamente. A este Gltimo problema sobre todo dediqué el trabajo que
he realizado posteriormente en este campo. El primer resultado de mis esfuerzos
para explicar la naturaleza de un ordenamiento libre fue una obra sustancial titulada
The Constitution of Liberty (1960) en la que intenté esencialmente una nueva y mas
coherente exposicion de las doctrinas del liberalismo clasico del siglo XIX. Al
advertir que esta reexposicion dejaba sin contestar ciertas cuestiones importantes,
me senti obligado a un nuevo esfuerzo para aportar mis propias respuestas, en una
obra en tres volimenes bajo el titulo de Law, Legistation and Liberty, el primero de
los cuales aparecio en 1973, el segundo en 1976 y el tercero esta a punto de llegar a
término.[141]

En los veinte ultimos afios, entregado a estas tareas, creo haber aprendido mucho
sobre los problemas discutidos en el presente libro, que me parece no volvi a leer
durante este periodo. Habiéndolo hecho ahora con el fin de redactar este prefacio,
no me creo ya en la necesidad de pedir disculpas: me siento por primera vez
orgulloso de ¢l hasta cierto punto, y no menos de la inspiracion que me hizo
dedicarlo «a los socialistas de todos los partidos». Porque si, indudablemente, en el
intervalo he aprendido mucho que no sabia cuando lo escribi, me he visto ahora
sorprendido a menudo de lo mucho que acerté a ver al comenzar mi trabajo y que
ha sido confirmado por la investigacion ulterior; y aunque mis esfuerzos posteriores
seran mas utiles para los especialistas, o asi lo espero, me siento ahora dispuesto sin
indecision a recomendar este libro inicial al lector que desee una introduccion
sencilla y no técnica sobre lo que, a mi juicio, es todavia una de las cuestiones mas
amenazadoras que tenemos que resolver.

El lector se preguntara probablemente si esto significa que sigo dispuesto a
defender las principales conclusiones de este libro; y mi respuesta a ello es en
general afirmativa. La reserva mas importante que tengo que presentar se debe a la
circunstancia de haber cambiado durante este intervalo de tiempo la terminologia,
por cuya razon puede ser mal interpretado lo que en este libro afirmo. Cuando lo
escribi, socialismo significaba sin ninguna duda la nacionalizacion de los medios de
produccion y la planificacion econdmica centralizada que aquélla hacia posible y
necesaria. En este sentido,Suecia, por ejemplo, estd hoy mucho menos organizada
en forma socialista que la Gran Bretana o Austria, aunque se suele considerar a
Suecia mucho mas socialista. Esto se debe a que socialismo ha llegado a significar
fundamentalmente una profunda redistribucion de las rentas a través de los
impuestos y de las instituciones del Estado benéfico. En éste, los efectos que analizo

47



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

se han producido con mas lentitud y mas indirecta e imperfectamente. Creo que el
resultado final tiende a ser casi exactamente el mismo, pero el proceso a través del
cual se llega a ese resultado no es igual al que se describe en este libro.

Se ha alegado frecuentemente que afirmo que todo movimiento en la direccion
del socialismo ha de conducir por fuerza al totalitarismo. Aunque este peligro
existe, no es esto lo que el libro dice. Lo que hace es llamar la atencion hacia los
principios de nuestra politica, pues si no los corregimos se seguiran de ellos
consecuencias muy desagradables que la mayoria de los que abogan por esa politica
no desean.

Lo que ahora me parece equivocado en este libro es sobre todo el no haber
destacado bastante la significacion de la experiencia comunista en Rusia —falta que
es quiza perdonable al recordar que cuando lo escribi Rusia era nuestra aliada en la
guerra— y que, por no haberme liberado atin por completo de todas las
supersticiones intervencionistas entonces corrientes, hice varias concesiones que
ahora no creo estaban justificadas. Evidentemente, no me daba entonces plena
cuenta de hasta qué punto se habian degradado ya las cosas en algunos
aspectos.Todavia planteaba, por ejemplo, como una cuestion retérica mi pregunta al
considerar si Hitler habia obtenido sus ilimitados poderes en una forma
estrictamente constitucional: «;quién concluiria de ello que todavia subsiste en
Alemania un Estado de Derecho?», para acabar por descubrir més tarde que los
profesores Hans Kelsen y Harold J. Laski —y probablemente otros muchos juristas
y especialistas en ciencia politica, entre los socialistas que seguian a estos
influyentes autores— habian mantenido precisamente esta opinion.[142] En
general, el estudio mas a fondo de las tendencias contemporaneas del pensamiento y
las instituciones ha aumentado, si es posible, mi alarma y temor. Pues tanto la
influencia de las ideas socialistas como la inocente confianza en las buenas
intenciones de quienes ostentan un poder totalitario han aumentado notablemente
desde que escribi este libro.

Durante mucho tiempo me ha disgustado el hecho de ser mas conocido por este
trabajo, que yo consideraba un escrito de circunstancias, que por mi obra
estrictamente cientifica. Después de examinar de nuevo lo que entonces escribi, a la
luz de unos treinta afios de estudios sobre los problemas planteados entonces, ya no
estoy bajo la misma sensacién. Aunque el libro puede contener mucho que, cuando
lo escribi, no estaba yo en condiciones de demostrar convincentemente, fue un
esfuerzo auténtico por encontrar la verdad, y a mi entender ha aportado intuiciones
que ayudaran, incluso a quienes no estan de acuerdo conmigo, a evitar graves
peligros.

[Ir a tabla de contenidos
Introduccion
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Pocos descubrimientos son tan exasperantes como los que revelan la genealogia
de las ideas.

Lord Acton [143]

Los acontecimientos contemporaneos difieren de la Historia en que no conocemos
los resultados que produciran. Mirando hacia atrds, podemos apreciar la
significacion de los sucesos pasados y trazar las consecuencias que quedaron de su
transito. Pero mientras la Historia fluye, no es Historia para nosotros. Nos lleva
hacia un pais desconocido, y rara vez podemos lograr un destello de lo que tenemos
delante. Diferente seria si se nos permitiera pasar por segunda vez a través de los
mismos acontecimientos con todo el saber de lo que vimos antes. jCuén distintas se
mostrarian las cosas ante nosotros, cudn importantes y, a menudo, alarmantes nos
parecerian ciertos cambios que ahora apenas advertimos! Probablemente es una
suerte que el hombre no pueda alcanzar jamas esta experiencia y no conozca
ninguna ley que tenga que obedecer la Historia.

Sin embargo, aunque la Historia jamas se repite por completo, y precisamente
porque no hay evolucion inevitable, podemos hasta cierto punto aprender del pasado
para evitar la repeticion del mismo proceso. No se necesita ser un profeta para
percatarse de los peligros inminentes. Una accidental combinacion de atencion y
experiencia revelard a menudo a un hombre los acontecimientos bajo aspectos que
pocos alcanzan a ver.

Las siguientes paginas son el producto de una experiencia que se aproxima todo
lo posible a vivir dos veces a través del mismo periodo o, por lo menos, a un doble
contemplar evoluciones muy semejantes de las ideas. Si bien no es probable que
uno pueda lograr esta experiencia en un solo pais, en ciertas circunstancias puede
adquirirse por vivir sucesivamente durante largos periodos en paises diferentes.
Aunque las influencias a las que esta sujeta la marcha del pensamiento son, en gran
parte, similares en la mayoria de los paises civilizados, no operan necesariamente a
la vez o a la misma velocidad. Asi, trasladandose a otro pais, cabe observar dos
veces la evolucion intelectual en fases similares. Los sentidos se vuelven entonces
peculiarmente agudos. Cuando por segunda vez se oye expresar opiniones o
propugnar medidas que uno ya encontr6 hace veinte o veinticinco afios, éstas
asumen un nuevo significado, como signos de un rumbo definido.[144] Sugieren, si
no la necesidad, por lo menos la probabilidad de que los acontecimientos sigan un
curso semejante.

Es necesario declarar ahora la desagradable verdad de que estamos en cierto
peligro de repetir la suerte de Alemania. El peligro no es inmediato, cierto, y las
condiciones de Inglaterra estan alin tan lejos de las observadas en los ultimos afios
en Alemania, que se hace dificil creer que nos movemos en la misma direccion. Sin
embargo, aunque el camino sea largo, es de tal suerte que resulta cada vez mas
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dificil retroceder. Si a la larga somos los artifices de nuestro propio destino, a corto
plazo somos cautivos de las ideas que hemos engendrado. So6lo si reconocemos a
tiempo el peligro podemos tener la esperanza de conjurarlo.

No es la Alemania de Hitler, la Alemania de la guerra presente, aquella con la
que Inglaterra ofrece ahora semejanza. Pero los que estudian la evolucion de las
ideas, dificilmente pueden dejar de ver que hay mas que una semejanza superficial
entre la marcha del pensamiento en Alemania durante la guerra anterior y tras ella y
el curso actual de las ideas en Inglaterra. Existe ahora aqui, evidentemente, el
mismo empefio en que la organizacion del pais realizada para los fines de la defensa
se mantenga para fines de creacion. Es el mismo desprecio hacia el liberalismo del
siglo XIX, el mismo «realismo» espurio y hasta cinismo, la misma aceptacion
fatalista de los «rumbos inevitables»

Y, por lo menos, nueve de cada diez de las lecciones que nuestros mas
vociferantes reformadores tanto ansian que saquemos de esta guerra, son
precisamente las lecciones que los alemanes extrajeron de la guerra anterior y tanto
han contribuido a producir el sistema nazi. A lo largo de este libro tendremos la
oportunidad de mostrar que hay otros muchos puntos en los cuales, con un intervalo
de quince a veinticinco afios, parecemos seguir el ejemplo de Alemania. Aunque a
nadie le agrada que le recuerden las cosas, no hace tantos afios que los
«progresistas» sostenian, generalmente, la politica socialista de aquel pais como un
ejemplo para imitar, de la misma manera que en afios mas recientes ha sido Suecia
el pais modelo hacia el que volvian las miradas los avanzados.Aquellos cuya
memoria alcanza mas lejos saben cuan profundamente han influido, al menos sobre
la generacidon que precedio a la guerra anterior, el pensamiento aleman y la praxis
alemana en los ideales y la politica britanicos.

El autor ha consumido cerca de la mitad de su vida adulta en su Austria nativa,
en estrecho contacto con la vida intelectual alemana, y la otra mitad en los Estados
Unidos e Inglaterra. En la docena de afios a lo largo de los cuales este pais se ha
convertido en su hogar, ha llegado a convencerse de que algunas, por lo menos, de
las fuerzas que han destruido la libertad en Alemania estan operando también aqui,
y que el caracter y la fuente de este peligro son aiin menos comprendidos aqui, si
ello es posible, que lo fueron en Alemania. La gran tragedia esta en no ver todavia
que en Alemania eran en su mayoria bienintencionados, hombres que fueron
admirados y tenidos aqui como modelos, los que prepararon la via a las fuerzas, si
no las crearon efectivamente, que ahora pretenden todo lo que ellos detestan. Y sin
embargo, nuestras probabilidades de evitar un destino semejante dependen de
nuestra capacidad para hacer frente al peligro y para disponernos a revisar incluso
nuestras esperanzas y ambiciones mas queridas si resultasen ser la fuente del riesgo.
Pocos signos hay, sin embargo, para suponernos el valor intelectual necesario a fin
de admitir por propio impulso que nos podemos haber equivocado. Pocos son los
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dispuestos a reconocer que el nacimiento del fascismo y el nazismo no fue una
reaccion contra las tendencias socialistas del periodo precedente, sino el producto
inevitable de aquellas corrientes. Es un hecho que la mayoria de las gentes no
querian ver, cuando ya se percibia desde lejos la semejanza de muchos rasgos
repulsivos de los regimenes interiores en la Rusia comunista y en la Alemania
nacionalsocialista. Como resultado de ello, muchos que se consideran infinitamente
por encima de las aberraciones del nazismo y que odian sinceramente todas sus
manifestaciones se afanan a la vez por ideales cuyo triunfo conduciria directamente
a la tirania aborrecida.

Todos los paralelismos entre las evoluciones de paises diferentes son, por
supuesto, engafiosos; pero no baso principalmente mi argumentacion en estos
paralelismos.Ni voy a alegar que estas evoluciones son inevitables. Si lo fueran no
tendria sentido escribir sobre ello. Cabe evitarlas si las gentes comprenden a tiempo
a donde les pueden conducir sus esfuerzos. Pero hasta hace poco, apenas podian
ponerse esperanzas en el éxito de cualquier intento para hacerles visible el peligro.
Parece, sin embargo, como si el tiempo hubiera madurado para una discusion plena
de toda la cuestion. No solo se reconoce ahora en general el problema, sino que
hay, ademas, razones especiales que nos obligan en esta coyuntura a enfrentarnos
directamente con la cuestion.

Se dird quiza que no es ésta la oportunidad para plantear una cuestion sobre la
cual chocan violentamente las opiniones. Pero el socialismo del que hablamos no es
cosa de partido, y las cuestiones que aqui discutiremos tienen poco que ver con las
que se disputan entre partidos politicos. No afecta a nuestro problema que algunos
grupos puedan desear menos socialismo que otros, que unos deseen el socialismo en
interés principalmente de un grupo y otros en el de otro. Lo importante es que si
consideramos las gentes cuyas opiniones influyen sobre la evolucion de los
acontecimientos, todos son ahora, en cierta medida, socialistas en Inglaterra. Si ya
no estd de moda subrayar que «todos somos socialistas ahora», es simplemente por
ser un hecho demasiado obvio.[145] Apenas nadie duda que tenemos que continuar
moviéndonos hacia el socialismo, y la mayor parte de las gentes trata tan sélo de
desviar este movimiento en interés de un grupo o clase particular.

Nos movemos en esta direccidon porque casi todos lo desean. No existen hechos
objetivos que lo hagan inevitable. Algo diremos luego acerca de la supuesta
inevitabilidad de la «planificacion». Pero lo principal es saber a donde nos
conducird ese movimiento. Pues si las personas cuyas convicciones le dan ahora tan
irresistible impetu comenzaran a ver lo que s6lo unos pocos adivinan, ;no es
posible que retrocederian horrorizadas y abandonarian el deseo que durante medio
siglo ha movido a tantas gentes de buena voluntad? A dénde nos conducira esta
comun creencia de nuestra generacion, es un problema, no para un partido, sino
para todos y cada uno de nosotros, un problema de la mas trascendental
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significacion. ;Cabe imaginar mayor tragedia que esa de nuestro esfuerzo por
forjarnos el futuro segun nuestra voluntad, de acuerdo con altos ideales, y en
realidad provocar con ello involuntariamente todo lo opuesto a lo que nuestro afan
pretende?

Hay un motivo todavia més acuciante para empefiarnos ahora en comprender las
fuerzas que han creado el nacionalsocialismo: que ello nos permitird comprender a
nuestro enemigo y lo que nos estamos jugando. No puede negarse que sabemos
poco acerca de los ideales positivos por los cuales luchamos. Sabemos que
luchamos por la libertad para forjar nuestra vida de acuerdo con nuestras propias
ideas. Es mucho, pero no bastante. No es suficiente para darnos las firmes creencias
necesarias a fin de rechazar a un enemigo que usa la propaganda cémo una de sus
armas principales, no s6lo en sus formas mas ruidosas, sino también en las mas
sutiles. Todavia es mas insuficiente cuando tenemos que contrarrestar esta
propaganda entre las gentes de los paises bajo su dominio y en otras partes, donde
el efecto de esta propaganda no desaparecera con la derrota de las potencias del Eje.
No es suficiente si deseamos mostrar a los demdas que aquello por lo que luchamos
es digno de su apoyo, y no es suficiente para orientarnos en la construccion de una
nueva Europa a salvo de los peligros bajo los que sucumbio la vieja.

Es un hecho lamentable que los ingleses, en sus tratos con los dictadores antes de
la guerra, no menos que en sus ensayos de propaganda y en la discusion de sus
fines de guerra propios, hayan mostrado una inseguridad interior y una
incertidumbre de propositos que solo pueden explicarse por una confusion sobre sus
propios ideales y sobre la naturaleza de las diferencias que los separan del enemigo.
Nos hemos extraviado, tanto por negarnos a creer que el enemigo era sincero en la
profesion de algunas de las creencias que compartimos como por creer en la
sinceridad de otras de sus pretensiones. {|No se han enganado tanto los partidos de
izquierdas como los de derechas al creer que el nacionalsocialismo estaba al servicio
de los capitalistas y se oponia a todas las formas del socialismo? ;Cuantos aspectos
del sistema de Hitler no se nos ha recomendado imitar, desde los lugares mas
insospechados, ignorando que eran parte integrante de aquel sistema e incompatibles
con la sociedad libre que tratamos de conservar? El nimero de los peligrosos
errores cometidos, antes y después de estallar la guerra, por no comprender a
nuestro antagonista es espantoso. Parece como si no desedramos comprender la
evolucion que ha producido el totalitarismo, porque tal entendimiento pudiese
destruir algunas de nuestras mas caras ilusiones, a las que estamos decididamente
aferrados.

Nunca tendremos éxito en nuestros tratos con los alemanes mientras no
comprendamos el caracter y el desarrollo de las ideas que ahora les gobiernan. La
teoria que de nuevo se extiende, segin la cual los alemanes, como tales, son
intrinsecamente perversos, es dificil de defender y no muy creida por quienes la
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defienden. Deshonra a la larga serie de ingleses que durante los cien ultimos afios
han recogido de buen grado lo que habia de mejor, y no solo lo que habia de mejor,
en el pensamiento aleman. Olvida que cuando, hace ochenta afios, John Stuart Mill
escribia su gran ensayo On Liberty, obtenia su inspiracion, mas que de ningtn otro
hombre, de dos alemanes, Goethe y Wilhelm von Humboldt, y olvida que dos de los
mas influyentes antecesores intelectuales del nacionalsocialismo,Thomas Carlyle y
Houston Stewart Chamberlain, eran un escocés y un inglés.[146] En sus formas
mas crudas, esta opinion deshonra a quienes, al mantenerla, adoptan los peores
atributos de las teorias raciales alemanas. El problema no esta en por qué los
alemanes, como tales, son perversos, lo que congénitamente no es probable que sea
mas cierto de ellos que de otros pueblos, sino en determinar las circunstancias que
durante los ltimos setenta afios hicieron posible el crecimiento progresivo y la
victoria final de un conjunto particular de ideas, y las causas de que, a la postre, esta
victoria haya encumbrado a los elementos mas perversos. Odiar simplemente todo
lo aleman, en lugar de las ideas particulares que ahora dominan a los alemanes, es,
ademads, muy peligroso, porque ciega contra una amenaza real a los que caen en
ello. Es de temer que, con frecuencia, esta actitud sea tan so6lo una especie de
evasion, nacida de la repugnancia a reconocer tendencias que no estan confinadas
en Alemania y de la resistencia a examinar de nuevo, y si es necesario a desechar,
creencias que hemos tomado de los alemanes y que nos tienen todavia tan
seducidos como a los alemanes les tuvieron. Ello es doblemente peligroso, porque
la opinidn de ser tan sélo la peculiar maldad de los alemanes lo que ha producido el
sistema nazi puede muy bien convertirse en la excusa para imponernos las
instituciones que verdaderamente han producido aquella maldad.

La interpretacion del rumbo de los acontecimientos en Alemania e Italia que se
brinda en este libro es muy diferente de la que han dado la mayor parte de los
observadores extranjeros y la mayoria de los exiliados de aquellos paises. Pero si
esta interpretacion es correcta, explicara también por qué a las personas, como la
mayoria de los exiliados y los corresponsales en el extranjero de los periddicos
ingleses y americanos, que sostienen las opiniones socialistas que ahora predominan
les es casi imposible ver aquellos acontecimientos en su perspectiva propia.[147]
La superficial y erronea opiniénque solo ve en el nacionalsocialismo una reaccion
fomentada por todos aquellos que sentian sus privilegios o intereses amenazados
por el avance del socialismo, era naturalmente sostenida por quienes, aunque
participaron activamente algin tiempo en el movimiento de ideas que ha conducido
al nacionalsocialismo, se detuvieron en algun punto de esta evolucion y, al
enfrentarse asi con los nazis, se vieron forzados a abandonar su pais. Pero el hecho
de haber sido numéricamente la inica oposicion importante a los nazis no significa
sino que, en el sentido mas amplio, todos los alemanes se habian hecho socialistas,
y el liberalismo, en el viejo sentido, habia sido expulsado por el socialismo. Como
esperamos demostrar, el conflicto existente en Alemania entre la «derechay»
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nacionalsocialista y las «izquierdas» es el tipo de conflicto que surge siempre entre
facciones socialistas rivales. Si esta interpretacion es correcta, significa, pues, que
muchos de estos refugiados socialistas, al aferrarse a sus ideas, ayudan ahora,
aunque con la mejor voluntad del mundo, a llevar a su pais de adopcion por el
camino que ha seguido Alemania.

S¢ que muchos de mis amigos ingleses se han estremecido a veces ante las
opiniones semifascistas que ocasionalmente oyen expresar a refugiados alemanes
cuyas auténticas convicciones socialistas no podrian ponerse en duda. Pero,
mientras estos observadores ingleses lo achacaban al hecho de ser alemanes, la
verdadera explicacion esta en que eran socialistas con una experiencia que les habia
situado varias etapas por delante de la alcanzada por los socialistas britanicos. Por
descontado que los socialistas alemanes hallaron mucho apoyo en su pais en ciertas
caracteristicas de la tradicidn prusiana; y este parentesco entre prusianismo y
socialismo, del que se vanagloriaban en Alemania ambas partes, da una
confirmacion adicional a nuestra principal argumentacion.[148] Pero seria un error
creer que fue lo aleman especifico, mas que el elemento socialista, lo que produjo el
totalitarismo. Fue el predominio de las ideas socialistas, y no el prusianismo, lo que
Alemania tuvo en comun con Italia y Rusia; y fue de las masas y no de las clases
impregnadas de la tradicion prusiana y favorecidas por ella de donde surgio el
nacionalsocialismo.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo I

El camino abandonado

Un programa cuya tesis fundamental no estriba en que el sistema de
la libre empresa, orientada hacia el beneficio, haya fracasado en esta
generacion sino en que no ha sido todavia intentado.

F.D. Roosevelt[149]

Cuando el curso de la civilizacion toma un giro insospechado, cuando, en lugar
del progreso continuo que esperabamos, nos vemos amenazados por males que
asociabamos con las pasadas edades de barbarie, culpamos, naturalmente, a
cualquiera menos a nosotros mismos. ;No hemos trabajado todos de acuerdo con
nuestras mejores luces y no han trabajado incesantemente muchas de nuestras finas
inteligencias para hacer de éste un mundo mejor? ;No se han dirigido todos
nuestros esfuerzos y esperanzas hacia una mayor libertad, justicia y prosperidad? Si
el resultado es tan diferente de nuestros propositos, si en lugar de disfrutar de
libertad y prosperidad nos enfrentamos con esclavitud y miseria, ;no es evidente
que unas fuerzas siniestras deben haber frustrado nuestras intenciones, que somos
las victimas de alguna potencia maligna, la cual ha de ser vencida antes de reanudar
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el camino hacia cosas mejores? Por mucho que podamos disentir cuando sefialamos
el culpable, séalo el inicuo capitalismo o el espiritu malvado de un particular pais, la
estupidez de nuestros antepasados o un sistema social no derrumbado por completo,
aunque venimos luchando contra ¢l durante medio siglo, todos estamos, o por lo
menos lo estdbamos hasta hace poco, ciertos de una cosa: que las ideas directoras
que durante la Gltima generacion han ganado a la mayor parte de las gentes de
buena voluntad y han determinado los mayores cambios en nuestra vida social no
pueden ser falsas. Estamos dispuestos a aceptar cualquier explicacion de la presente
crisis de nuestra civilizacion, excepto una: que el actual estado del mundo pueda
proceder de nuestro propio error y que el intento de alcanzar algunos de nuestros
mas caros ideales haya, al parecer, producido resultados que difieren por completo
de los esperados.

Mientras todas nuestras energias se dirigen a conducir esta guerra a un final
victorioso, resulta a veces dificil recordar que ya antes de la guerra se minaban aqui
y se destruian alla los valores por los cuales ahora luchamos. Aunque de momento
los diferentes ideales estén representados por naciones hostiles que luchan por su
existencia, es preciso no olvidar que este conflicto ha surgido de una pugna de ideas
dentro de lo que, no hace aun mucho, era una civilizacidon europea comun; y que las
tendencias culminantes en la creacion de los sistemas totalitarios no estaban
confinadas en los paises que a ellas sucumbieron. Aunque la primera tarea debe ser
ahora la de ganar la guerra, ganarla nos reportara tan solo otra oportunidad para
hacer frente a los problemas fundamentales y para encontrar una via que nos aleje
del destino que acab6 con civilizaciones afines.

Es algo dificil imaginarse ahora a Alemania e Italia, o a Rusia, no como mundos
diferentes, sino como productos de una evolucion intelectual en la que hemos
participado; es mas sencillo y confortante pensar, por lo menos en lo que se refiere
a nuestros enemigos, que son enteramente diferentes de nosotros y que les ha
sucedido lo que aqui no puede acontecer. Y, sin embargo, la historia de estos paises
en los afios que precedieron al orto del sistema totalitario muestra pocos rasgos que
no nos sean familiares. La pugna externa es el resultado de una transformacion del
pensamiento europeo, en la que otros avanzaron tanto que la llevaron a un conflicto
irreconciliable con nuestros ideales, pero la transformacion no ha dejado de
afectarnos.

Que un cambio de ideas, y la fuerza de la voluntad humana, han hecho del mundo
lo que ahora es, aunque los hombres no previesen los resultados, y que ningin
cambio espontaneo en los hechos nos obligaba a amoldar asi nuestro pensamiento,
es quiza particularmente dificil de ver para un inglés, y ello porque el inglés,
afortunadamente para €l, marchd en esta evolucion a la zaga de la mayor parte de
los pueblos europeos. Todavia consideramos los ideales que nos guian y nos han
guiado durante la pasada generacion, como ideales que solo en el futuro han de
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alcanzarse, y no vemos hasta qué punto han transformado ya en los tltimos
veinticinco afos, no solo el mundo, sino también Inglaterra.Todavia creemos que
hasta hace muy poco estabamos gobernados por lo que se llamaba vagamente las
ideas del siglo XIX o el principio del laissez-faire. En comparacion con algunos
otros paises, y desde el punto de vista de los impacientes por apresurar el cambio,
puede haber alguna justificacion para esta creencia. Pero aunque hasta 1931
Inglaterra s6lo habia seguido lentamente el sendero por el que otros caminaban,
también nosotros habiamos avanzado tanto, que unicamente quienes alcanzan con
su memoria los afios anteriores a la primera guerra saben lo que era un mundo
liberal.[150]

El punto decisivo, que las gentes apenas han reconocido todavia, no es ya la
magnitud de los cambios ocurridos durante la Gltima generacion, sino el hecho de
significar una alteracion completa en el rumbo de nuestras ideas y nuestro orden
social. Al menos durante los veinticinco afios anteriores a la transformacion del
espectro del totalitarismo en una amenaza real, hemos estado alejandonos
progresivamente de las ideas esenciales sobre las que se fundo la civilizacion
europea. Que este movimiento, en el que entramos con tan grandes esperanzas y
ambiciones, nos haya abocado al horror totalitario, ha sido un choque tan profundo
para nuestra generacion, que todavia rehusa relacionar los dos hechos. Sin embargo,
esta evolucion no hace mas que confirmar los avisos de los padres de la filosofia
liberal que todavia profesamos. Hemos abandonado progresivamente aquella
libertad en materia econdmica sin la cual jamas existi6 en el pasado libertad
personal ni politica. Aunque algunos de los mayores pensadores politicos del siglo
XIX, como De Tocqueville y Lord Acton, nos advirtieron que socialismo significa
esclavitud, hemos marchado constantemente en la direccion del socialismo.[151] Y
ahora, cuando vemos surgir ante nuestros ojos una nueva forma de esclavitud,
hemos olvidado tan completamente la advertencia, que rara vez se nos ocurre
relacionar las dos cosas.[152]

Cuan fuerte es la ruptura, no s6lo con el pasado reciente, sino con todo el
desarrollo de la civilizacion occidental, que significa el rumbo moderno hacia el
socialismo, se ve con claridad si la consideramos, no solo sobre el fondo del siglo
XIX, sino en una perspectiva histdrica mas amplia. Estamos abandonando
rapidamente, no solo las ideas de Cobden y Bright, de Adam Smith y Hume e
incluso de Locke y Milton,[153] sino una de las caracteristicas de la civilizacién
occidental tal como se ha desarrollado a partir de sus fundamentos establecidos por
el Cristianismo y por Grecia y Roma. No soélo el liberalismo de los siglos XIX y
XVIII, sino el fundamental individualismo que heredamos de Erasmo y Montaigne,
de Cicerdn y Técito, Pericles y Tucidides, se han abandonado
progresivamente. [ 154]

El dirigente nazi que describio la revolucidon nacionalsocialista como un
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Contrarrenacimiento estaba mds en lo cierto de lo que probablemente suponia. Ha
sido el paso decisivo en la ruina de aquella civilizacién que el hombre moderno
vino construyendo desde la época del Renacimiento,y que era, sobre todo, una
civilizacién individualista. Individualismo es hoy una palabra mal vista, y ha
llegado a asociarse con egotismo y egoismo.[155] Pero el individualismo del que
hablamos, contrariamente al socialismo y las demas formas de colectivismo, no esta
en conexion necesaria con ellos. S6lo gradualmente podremos, a lo largo de este
libro, aclarar el contraste entre los dos principios opuestos. Ahora bien, los rasgos
esenciales de aquel individualismo que, con elementos aportados por el
Cristianismo y la filosofia de la antigiiedad clésica, se logr6 plenamente por vez
primera durante el Renacimiento y ha crecido y se ha extendido después en lo que
conocemos como civilizacion occidental europea, son: el respeto por el hombre
individual qua hombre, es decir, el reconocimiento de sus propias opiniones y
gustos como supremos en su propia esfera, por mucho que se estreche ésta, y la
creencia en que es deseable que los hombres puedan desarrollar sus propias dotes e
inclinaciones individuales. «Independencia» y «libertad» son palabras tan gastadas
por el uso y el abuso, que se duda en emplearlas para expresar los ideales que
representaron durante este periodo. Tolerancia es quiza la sola palabra que todavia
conserva plenamente el significado del principio que durante todo este periodo
florecio, y que solo en los tiempos recientes ha decaido de nuevo hasta desaparecer
por completo con el nacimiento del Estado totalitario.

La transformacion gradual de un sistema organizado rigidamente en jerarquias en
otro donde los hombres pudieron, al menos, intentar la forja de su propia vida,
donde el hombre gano la oportunidad de conocer y elegir entre diferentes formas de
vida, estd asociada estrechamente con el desarrollo del comercio.Desde las ciudades
comerciales del norte de Italia, la nueva concepcion de la vida se extendid con el
comercio hacia el Occidente y el Norte, a través de Francia y el suroeste de
Alemania, hasta los Paises Bajos y las islas Britanicas, enraizando firmemente alli
donde un poder politico despdtico no la sofocd. En los Paises Bajos y en Gran
Bretana disfruté por largo tiempo su mas completo desarrollo y por primera vez
logré una oportunidad para crecer libremente y servir de fundamento a la vida
politica y social de estos paises.Y desde aqui, después, en los siglos XVII y, XVIII,
comenzo de nuevo a extenderse, en una forma mas plena, hacia Occidente y
Oriente, al Nuevo Mundo y al centro del continente europeo, donde unas guerras
devastadoras y la opresion politica habian ahogado los primeros albores de una
expansion semejante.[156]

Durante todo este moderno periodo de la historia europea, el desarrollo general de
la sociedad se dirige a libertar al individuo de los lazos que le forzaban a seguir las
vias de la costumbre o del precepto en la prosecucion de sus actividades ordinarias.
El reconocimiento consciente de que los esfuerzos espontaneos y no sometidos a
control de los individuos fueran capaces de producir un orden complejo de
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actividades econdmicas, solo pudo surgir cuando aquel desarrollo hubo logrado
cierto progreso. La posterior elaboracién de unos argumentos consecuentes en favor
de la libertad econdmica ha sido el resultado de un libre desarrollo de la actividad
econdémica que fue el subproducto espontaneo e imprevisto de la libertad politica.

Quiza el mayor resultado del desencadenamiento de las energias individuales fue
el maravilloso desarrollo de la ciencia, que sigui6 los pasos de la libertad individual
desde Italia a Inglaterra y mas alld. Que la facultad inventiva del hombre no fue
menor en los periodos anteriores, lo demuestra la multitud de ingeniosos juguetes
automaticos y otros artificios mecanicos construidos cuando la técnica industrial
estaba aun estacionada, y el desarrollo de algunas industrias que, como la mineria o
la relojeria, no estaban sujetas a intervenciones restrictivas.Pero los escasos intentos
para un uso industrial mas extenso de las invenciones mecanicas, algunas
extraordinariamente avanzadas, fueron pronto cortados, y el deseo de conocimiento
quedaba ahogado cuando las opiniones dominantes obligaban a todos: se permitio
que las creencias de la gran mayoria sobre lo justo y lo conveniente cerrasen el
camino al innovador individual. S6lo cuando la libertad industrial abrio la via al
libre uso del nuevo conocimiento, sélo cuando todo pudo ser intentado —si se
encontraba alguien capaz de sostenerlo a su propio riesgo— y, debe afiadirse, no a
través de las autoridades oficialmente encargadas del cultivo del saber, la ciencia
hizo los progresos que en los ultimos ciento cincuenta afios han cambiado la faz del
mundo.

Como ocurre tantas veces, sus enemigos han percibido mas claramente que la
mayor parte de sus amigos la naturaleza de nuestra civilizacion. «La perenne
enfermedad occidental, la rebelion del individuo contra la especie», como un
totalitario del siglo XIX,Auguste Comte, caracteriz6 aquélla, fue precisamente la
fuerza que construy6 nuestra civilizacion.[157] Lo que el siglo XIX anadi¢ al
individualismo del periodo precedente fue tan solo la extension de la conciencia de
libertad a todas las clases, el desarrollo sistematico y continuo de lo que habia
crecido en brotes y al azar y su difusion desde Inglaterra y Holanda a la mayor parte
del continente europeo.

El resultado de este desenvolvimiento sobrepasé todas las previsiones. Alli donde
se derrumbaron las barreras puestas al libre ejercicio del ingenio humano, el hombre
se hizo rapidamente capaz de satisfacer nuevos ordenes de deseos.Y cuando el nivel
de vida ascendente condujo al descubrimiento de trazos muy sombrios en la
sociedad, trazos que los hombres no estaban ya dispuestos a tolerar mas, no hubo
probablemente clase que no lograra un beneficio sustancial del general progreso. No
podemos hacer justicia a este asombroso desarrollo si lo medimos por nuestros
niveles presentes, que son el resultado de este desarrollo y hacen patentes ahora
muchos defectos.A fin de apreciar lo que significo para quienes en €l tomaron parte,
tenemos que medirlo por las esperanzas y deseos que los hombres alimentaron en
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su comienzo. Y no hay duda que el resultado sobrepaso6 los mas impetuosos suefios
del hombre; al comienzo del siglo XX el trabajador habia alcanzado en el mundo
occidental un grado de desahogo material, seguridad e independencia personal, que
dificilmente se hubieran tenido por posibles cien afios antes.

Lo que en el futuro se considerard probablemente como el efecto mas
significativo y trascendental de este triunfo es el nuevo sentimiento de poder sobre
el propio destino, la creencia en las ilimitadas posibilidades de mejorar la propia
suerte, que los triunfos alcanzados crearon entre los hombres. Con el triunfo crecid
la ambicion; y el hombre tiene todo el derecho a ser ambicioso. Lo que fue una
promesa estimulante ya no parecid suficiente; el ritmo del progreso se considerd
demasiado lento; y los principios que habian hecho posible este progreso en el
pasado comenzaron a considerarse mas como obstaculos, que urgia suprimir, para
un progreso mas rapido, que como condiciones para conservar y desarrollar lo ya
conseguido.

No hay nada en los principios basicos del liberalismo que haga de éste un credo
estacionario, no hay reglas absolutas establecidas de una vez para siempre. El
principio fundamental, seglin el cual en la ordenacion de nuestros asuntos debemos
hacer todo el uso posible de las fuerzas espontaneas de la sociedad y recurrir lo
menos que se pueda a la coercion, permite una infinita variedad de aplicaciones. En
particular, hay una diferencia completa entre crear deliberadamente un sistema
dentro del cual la competencia opere de la manera mas beneficiosa posible y aceptar
pasivamente las instituciones tal como son. Probablemente, nada ha hecho tanto
dafio a la causa liberal como la rigida insistencia de algunos liberales en ciertas
toscas reglas rutinarias, sobre todo en el principio del laissez-faire. Y, sin embargo,
en cierto sentido era necesario e inevitable. Contra los innumerables intereses que
podian mostrar los inmediatos y evidentes beneficios que a algunos les producirian
unas medidas particulares, mientras el dafio que éstas causaban era mucho mas
indirecto y dificil de ver, nada, fuera de alguna rigida regla, habria sido eficaz. Y
como se establecio, indudablemente, una fuerte presuncion en favor de la libertad
industrial, la tentacion de presentar ésta como una regla sin excepciones fue siempre
demasiado fuerte para resistir a ella.

Pero con esta actitud de muchos divulgadores de la doctrina liberal era casi
inevitable que, una vez rota por varios puntos su posicion, pronto se derrumbase
toda ella. La posicion se debilitd, ademads, por el forzosamente lento progreso de
una politica que pretendia la mejora gradual en la estructura institucional de una
sociedad libre. Este progreso dependia del avance de nuestro conocimiento de las
fuerzas sociales y las condiciones mas favorables para que éstas operasen en la
forma deseable. Como la tarea consistia en ayudar y, donde fuere necesario,
complementar su operacion, el primer requisito era comprenderlas. La actitud del
liberal hacia la sociedad es como la del jardinero que cultiva una planta, el cual,
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para crear las condiciones mas favorables a su desarrollo, tiene que conocer cuanto
le sea posible acerca de su estructura y funciones.

Ninguna persona sensata debiera haber dudado que las toscas reglas en las que se
expresaron los principios de la economia politica del siglo XIX eran s6lo un
comienzo, que teniamos mucho que aprender aun y que todavia quedaban inmensas
posibilidades de avance sobre las lineas en que nos moviamos. Pero este avance
solo podia lograrse en la medida en que ganasemos el dominio intelectual de las
fuerzas que habiamos de utilizar. Existian muchas evidentes tareas, tales como el
manejo del sistema monetario, la evitacion o el control del monopolio y aun otras
muchisimas mads, no tan evidentes pero dificilmente menos importantes, que
emprender en otros campos, las cuales proporcionaban, sin duda, a los gobiernos
enormes poderes para el bien y para el mal; y era muy razonable esperar que con un
mejor conocimiento de los problemas hubiéramos sido capaces algun dia de usar
con buen éxito estos poderes.

Pero como el progreso hacia lo que se llama comunmente la accion «positiva »
era por fuerza lento, y como, para la mejoria inmediata, el liberalismo tenia que
confiar grandemente en el gradual incremento de la riqueza que la libertad
procuraba, hubo de luchar constantemente contra los proyectos que amenazaban este
progreso. Llegd a ser considerado como un credo «negativo », porque apenas podia
ofrecer a cada individuo mas que una participacion en el progreso comun; un
progreso que cada vez se tuvo mas por otorgado y que dejo de reconocerse como el
resultado de la politica de libertad. Pudiera incluso decirse que el éxito real del
liberalismo fue la causa de su decadencia. Por razon del éxito ya logrado, el hombre
se hizo cada vez mas reacio a tolerar los males subsistentes, que ahora se le
aparecian, a la vez, como insoportables e innecesarios.[158]

A causa de la creciente impaciencia ante el lento avance de la politica liberal, la
justa irritacion contra los que usaban la fraseologia liberal en defensa de privilegios
antisociales y la ambicidn sin limites aparentemente justificada por las mejoras
materiales logradas hasta entonces, sucedié que, al caer el siglo, la creencia en los
principios basicos del liberalismo se debilité mas y mas. Lo logrado vino a
considerarse como una posicion segura e imperecedera, adquirida de una vez para
siempre. La atencidon de la gente se fij6 sobre las nuevas demandas, la rapida
satisfaccion de las cuales parecia dificultada por la adhesion a los viejos principios.
Se acept6 cada vez mas que no podia esperarse un nuevo avance sobre las viejas
lineas dentro de la estructura general que hizo posible el anterior progreso, sino
mediante una nueva y completa modelacion de la sociedad. No era ya cuestion de
ampliar o mejorar el mecanismo existente, sino de raerlo por completo.Y como la
esperanza de la nueva generacion vino a centrarse sobre algo completamente nuevo,
declin6 rapidamente el interés por el funcionamiento de la sociedad existente y la
comprension de su mecanismo; y al declinar el conocimiento sobre el modo de
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operar el sistema libre, decrecidé también nuestro saber acerca de qué es lo que de su
existencia depende.

No es aqui el lugar de discutir como fue alimentado este cambio de perspectiva
por la incuestionada transposicion, a los problemas de la sociedad, de los habitos
mentales engendrados en la reflexion sobre los problemas tecnolédgicos, los habitos
mentales del hombre de ciencia y del ingeniero; de discutir como éstos tendieron, a
la vez, a desacreditar los resultados del anterior estudio de la sociedad que no se
adaptaban a sus prejuicios y a imponer ideales de organizacion a una esfera para la
que no eran apropiados.[159] Lo que aqui nos preocupa es mostrar cuan
completamente, aunque de manera gradual y por pasos casi imperceptibles, ha
cambiado nuestra actitud hacia la sociedad. Lo que en cada etapa de este proceso de
cambio pareciod tan solo una diferencia de grado, ha originado ya en su efecto
acumulativo una diferencia fundamental entre la vieja actitud liberal frente a la
sociedad y el enfoque presente en los problemas sociales. El cambio supone una
completa inversion del rumbo que hemos bosquejado, un completo abandono de la
tradicion individualista que cre6 la civilizacion occidental.

De acuerdo con las opiniones ahora dominantes, la cuestion no consiste ya en
averiguar cual puede ser el mejor uso de las fuerzas espontaneas que se encuentran
en una sociedad libre. Hemos acometido, efectivamente, la eliminacion de las
fuerzas que producen resultados imprevistos y la sustitucion del mecanismo
impersonal y anénimo del mercado por una direccidn colectiva y «consciente» de
todas las fuerzas sociales hacia metas deliberadamente elegidas. Nada ilustra mejor
esta diferencia que la posicioén extrema adoptada en un libro muy elogiado, y cuyo
programa de la llamada «planificacion para la libertad» hemos de comentar més de
una vez. Jamas hemos tenido que levantar y dirigir el sistema entero de la naturaleza
[escribe el Dr. Karl Mannheim] como nos vemos forzados a hacerlo hoy con la
sociedad... La Humanidad tiende cada vez mas a regular su vida social entera,
aunque jamas ha intentado crear una segunda naturaleza.»[160]

Es significativo que este cambio en el rumbo de las ideas ha coincidido con una
inversion del sentido que siguieron éstas al atravesar el espacio. Durante mas de
doscientos afios las ideas inglesas se extendieron hacia el Este. La supremacia de la
libertad, que fue lograda en Inglaterra, parecia destinada a extenderse al mundo
entero. Pero hacia 1870 el reinado de estas ideas habia alcanzado, probablemente, su
maxima expansion hacia el Este. Desde entonces comenz6 su retirada, y un conjunto
de ideas diferentes, en realidad no nuevas, sino muy viejas, comenzo a avanzar
desde el Este. Inglaterra perdio la direccion intelectual en las esferas politica y
social y se convirtid en importadora de ideas. Durante los sesenta afios siguientes
fue Alemania el centro de donde partieron hacia Oriente y Occidente las ideas
destinadas a gobernar el mundo en el siglo XX. Fuese Hegel o Marx, List o
Schmoller, Sombart o Mannheim, fuese el socialismo en su forma mas radical o
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simplemente la «organizacion» o la «planificacion» de un tipo menos extremo, las
ideas alemanas entraron facilmente por doquier y las instituciones alemanas se
imitaron.[161] Aunque las mas de las nuevas ideas, y particularmente el socialismo,
no nacieron en Alemania, fue en Alemania donde se perfeccionaron y donde
alcanzaron durante el ultimo cuarto del siglo XIX y el primero del XX su pleno
desarrollo. Se olvida ahora a menudo que fue muy considerable durante este periodo
la primacia de Alemania en el desenvolvimiento de la teoria y la practica del
socialismo; que una generacion antes de llegar a ser el socialismo una cuestion
importante en Inglaterra, contaba Alemania con un dilatado partido socialista en su
Parlamento, y que, hasta no hace mucho, el desarrollo doctrinal del socialismo se
realizaba casi enteramente en Alemania y Austria, de manera que incluso las
discusiones de hoy en Rusia parten, en gran medida, de donde los alemanes las
dejaron. La mayoria de los socialistas ingleses ignoran todavia que la mayor parte
de los problemas que comienzan a descubrir fueron minuciosamente discutidos por
los socialistas alemanes hace mucho tiempo.[162]

La influencia intelectual que los pensadores alemanes fueron capaces de ejercer
sobre el mundo entero durante este periodo descanséd no sélo en el gran progreso
material de Alemania, sino mds aun en la extraordinaria reputacion que los
pensadores y hombres de ciencia alemanes habian ganado durante los cien afios
anteriores, cuando Alemania llego, una vez mas, a ser un miembro cabal e incluso
rector de la civilizacion europea comun. Pero pronto sirvio esto para ayudar a la
expansion, desde Alemania, de las ideas dirigidas contra los fundamentos de esta
civilizacion. Los propios alemanes —o al menos aquellos que extendieron estas
ideas— tuvieron plena conciencia del conflicto. Lo que habia sido comun herencia
de la civilizacion europea se convirtio para ellos, mucho antes de los nazis, en
civilizacién «occidentaly; pero «occidental» no se usaba ya en el viejo sentido de
Occidente, sino que empez0 a significar a occidente del Rhin. «Occidente», en este
sentido, era liberalismo y democracia, capitalismo e individualismo, librecambio y
cualquier forma de internacionalismo o amor a la paz.

Mas, a pesar de este mal disfrazado desprecio de un cierto numero, cada vez
mayor, de alemanes hacia aquellos «frivolos» ideales occidentales, o quiza a causa
de ello, los pueblos de Occidente continuaron importando ideas alemanas y hasta se
vieron llevados a creer que sus propias convicciones anteriores eran simples
racionalizaciones de sus intereses egoistas; que el librecambio era una doctrina
inventada para extender los intereses britanicos y que los ideales politicos que
Inglaterra dio al mundo habian pasado de moda irremediablemente y eran cosa de
verglenza.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo II: La gran utopia
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Lo que ha hecho siempre del Estado un infierno sobre la tierra es
precisamente que el hombre ha intentado hacer de ¢l su paraiso.

F. Holderlin[163]

Que el socialismo haya desplazado al liberalismo, como doctrina sostenida por la
gran mayoria de los «progresistas», no significa simplemente que las gentes hayan
olvidado las advertencias de los grandes pensadores liberales del pasado acerca de
las consecuencias del colectivismo.Ha sucedido por su convencimiento de ser cierto
lo contrario a lo que aquellos hombres predecian. Lo extraordinario es que el
mismo socialismo que no s6lo se considerd primeramente como el ataque mas grave
contra la libertad, sino que comenzé por ser abiertamente una reaccion contra el
liberalismo de la Revolucion francesa, gand la aceptacion general bajo la bandera
de la libertad. Rara vez se recuerda ahora que el socialismo fue, en sus comienzos,
francamente autoritario. Los escritores franceses que construyeron los fundamentos
del socialismo moderno sabian, sin lugar a dudas, que sus ideas s6lo podian llevarse
a la practica mediante un fuerte gobierno dictatorial. Para ellos el socialismo
significaba un intento de «terminar la revolucion» con una reorganizacion
deliberada de la sociedad sobre lineas jerarquicas y la imposicién de un «poder
espiritual» coercitivo. En lo que a la libertad se referia, los fundadores del
socialismo no ocultaban sus intenciones. Consideraban la libertad de pensamiento
como el mal radical de la sociedad del siglo XIX, y el primero de los planificadores
modernos, Saint-Simon, incluso anunci6 que quienes no obedeciesen a sus
proyectadas juntas de planificacion serian «tratados como un rebafio».[164]

Sélo bajo la influencia de las fuertes corrientes democraticas que precedieron a la
revolucion de 1848 inicid el socialismo su alianza con las fuerzas de la libertad.
Pero el nuevo «socialismo democratico» tuvo que vivir mucho tiempo bajo las
sospechas levantadas por sus antecesores. Nadie vio més claramente que De
Tocqueville que la democracia, como institucion esencialmente individualista que
es, estaba en conflicto irreconciliable con el socialismo.

«La democracia extiende la esfera de la libertad individual», decia en 1848; «el
socialismo la restringe. La democracia atribuye todo valor posible al individuo; el
socialismo hace de cada hombre un simple agente, un simple nimero. La
democracia y el socialismo so6lo tienen en comun una palabra: igualdad. Pero
adviértase la diferencia: mientras la democracia aspira a la igualdad en la libertad,
el socialismo aspira a la igualdad en la coercion y la servidumbre.»[165]

Para aquietar todas las sospechas y uncir a su carro al mas fuerte de todos los
impulsos politicos, el anhelo de libertad, el socialismo comenzo6 a hacer un uso
creciente de la promesa de una «nueva libertad». El advenimiento del socialismo
iba a ser el salto desde el reino de la indigencia al reino de la libertad. Iba a traer la
«libertad econdmicay, sin la cual la ya ganada libertad politica «no tenia valor».
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Sélo el socialismo era capaz de realizar la consumacion de la vieja lucha por la
libertad, en la cual el logro de la libertad politica fue s6lo el primer paso.

El sutil cambio de significado a que fue sometida la palabra libertad para que
esta argumentacion se recibiese con aplauso es importante. Para los grandes
apostoles de la libertad politica la palabra habia significado libertad frente a la
coercion, libertad frente al poder arbitrario de otros hombres, supresion de los lazos
que impiden al individuo toda eleccion y le obligan a obedecer las 6rdenes de un
superior a quien esta sujeto. La nueva libertad prometida era, en cambio, libertad
frente a la indigencia, supresion del apremio de las circunstancias, que,
inevitablemente, nos limitan a todos el campo de eleccion, aunque a algunos mucho
mas que a otros. Antes de que el hombre pudiera ser verdaderamente libre habia
que destruir «el despotismo de la indigencia fisica», habia que abolir las «trabas del
sistema econdémico.

En este sentido, la libertad no es mas que otro nombre para el poder[166] o la
riqueza. Y, sin embargo, aunque las promesas de esta nueva libertad se combinaron
a menudo con irresponsables promesas de un gran incremento de la riqueza material
en una sociedad socialista, no era de una victoria tan absoluta sobre la mezquindad
de la naturaleza de donde se esperaba la libertad econdémica. A lo que se reducia
realmente la promesa era a la desaparicion de las grandes disparidades existentes en
la capacidad de eleccion de las diferentes personas. La aspiracion a la nueva libertad
era, pues, tan sdlo otro nombre para la vieja aspiracion a una distribucion igualitaria
de la riqueza. Pero el nuevo nombre dio a los socialistas otra palabra en comtn con
los liberales, y aquéllos la explotaron a fondo.Y aunque la palabra fue usada en
diferente sentido por los dos grupos, pocas gentes lo advirtieron, y todavia menos se
preguntaron a si mismas si las dos clases de libertad prometidas podian en realidad
combinarse.

No puede dudarse que la promesa de una mayor libertad se ha convertido en una
de las armas mas eficaces de la propaganda socialista, y que la creencia en que el
socialismo traeria la libertad es auténtica y sincera. Pero esto no haria mas que
agrandar la tragedia si se probase que lo que se nos prometid como el Camino de la
Libertad seria de hecho la Via de la Esclavitud. Indiscutiblemente, la promesa de
una mayor libertad es responsable de haber atraido mas y mas liberales al camino
socialista, de cegarlos para el conflicto de principios que existe entre el socialismo y
el liberalismo, y de permitir que los socialistas usurpen a menudo el nombre propio
del viejo partido de la libertad. El socialismo fue abrazado por la mayor parte de los
intelectuales como el heredero presunto de la tradicion liberal. No es, pues, de
extraiar que para ellos resultase inconcebible la idea de un socialismo conducente a
lo opuesto de la libertad.

En los afios ultimos, sin embargo, los viejos temores acerca de las imprevistas
consecuencias del socialismo se han declarado enérgicamente, una vez mas, desde
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los lugares mas insospechados. Observador tras observador, a pesar de las opuestas
intenciones con que se acercaban a su tema, se han visto impresionados por la
extraordinaria semejanza, en muchos aspectos, entre las condiciones del «fascismo»
y el «comunismo». Mientras los «progresistas», en Inglaterra y en los demas paises,
se forjaban todavia la ilusion de que comunismo y fascismo representaban los polos
opuestos, eran mas y mas las personas que comenzaban a preguntarse si estas
nuevas tiranias no proceden de las mismas tendencias. Incluso comunistas han
tenido que vacilar un poco ante testimonios tales como el de Mr. Max Eastman,
viejo amigo de Lenin, quien se vio obligado a admitir que, «en vez de ser mejor, el
stalinismo es peor que el fascismo, mas cruel, barbaro, injusto, inmoral y
antidemocratico, incapaz de redencion por una esperanza o un escrupulo», y que es
«mejor describirlo como superfascista»; y cuando vemos que el mismo autor
reconoce que «el stalinismo es socialismo, en el sentido de ser el acompafiamiento
politico inevitable, aunque imprevisto, de la nacionalizacién y la colectivizacion que
ha adoptado como parte de su plan para erigir una sociedad sin clases»,[167] su
conclusion alcanza claramente un mayor significado.

El caso de Mr. Eastman es quiza el mas notable; pero, sin embargo, no es en
modo alguno el primero o el unico observador simpatizante del experimento ruso
que llega a conclusiones semejantes. Unos afios antes,Mr.W.H. Chamberlin, que
durante doce afios como corresponsal norteamericano en Rusia ha visto frustrados
todos sus ideales, resume las conclusiones de sus estudios sobre aquel pais y sobre
Alemania e Italia afirmando que «el socialismo ha demostrado ser ciertamente, por
lo menos en sus comienzos, el camino NO de la libertad, sino de la dictadura y las
contradictaduras, de la guerra civil de la mas feroz especie. El socialismo logrado y
mantenido por medios democraticos parece definitivamente pertenecer al mundo de
las utopias».[168] De modo analogo, un escritor inglés,Mr. F.A.Voigt, tras muchos
afios de intima observacion de los acontecimientos en Europa como corresponsal
extranjero, concluye que «el marxismo ha llevado al fascismo y al
nacionalsocialismo, porque, en todo lo esencial, es fascismo y
nacionalsocialismo».[169]

Y Walter Lippmann ha llegado al convencimiento de que «la generacion a que
pertenecemos esta aprendiendo por experiencia lo que sucede cuando los hombres
retroceden de la libertad a una organizacion coercitiva de sus asuntos. Aunque se
prometan a si mismos una vida mas abundante, en la practica tienen que renunciar a
ello; a medida que aumenta la direccion organizada, la variedad de los fines tiene
que dar paso a la uniformidad. Es la némesis de la sociedad planificada y del
principio autoritario en los negocios humanos.»[170]

Muchas afirmaciones semejantes de personas en situacion de juzgar podrian
seleccionarse de las publicaciones de los Ultimos afios, particularmente de aquellos
hombres que, como ciudadanos de los paises ahora totalitarios, han vivido la
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transformacion y se han visto forzados por su experiencia a revisar muchas de sus
creencias mas queridas. Citaremos como un ejemplo mas a un escritor alemén, que
llega a la misma conclusion, quizd con mas exactitud que los anteriormente citados.

«El completo colapso de la creencia en que son asequibles la libertad y la
igualdad a través del marxismo, escribe Peter Drucker, ha forzado a Rusia a
recorrer el mismo camino hacia una sociedad no econémica, puramente negativa,
totalitaria, de esclavitud y desigualdad, que Alemania ha seguido. No es que
comunismo y fascismo sean lo mismo en esencia. El fascismo es el estadio que se
alcanza después que el comunismo ha demostrado ser una ilusion, y ha demostrado
no ser mas que una ilusion, tanto en la Rusia stalinista como en la Alemania
anterior a Hitler.»[171]

No menos significativa es la historia intelectual de muchos de los dirigentes nazis
y fascistas.Todo el que ha observado el desarrollo de estos movimientos en
Italia[172] o Alemania se ha extrafiado ante el nimero de dirigentes, de Mussolini
para abajo (y sin excluir a Laval y a Quisling), que empezaron como socialistas y
acabaron como fascistas o nazis.[173] Y lo que es cierto de los dirigentes es
todavia mas verdad le las filas del movimiento. La relativa facilidad con que un
joven comunista puede convertirse en un nazi, o viceversa, se conocia muy bien en
Alemania, y mejor que nadie lo sabian los propagandistas de ambos partidos.
Muchos profesores de universidad britdnicos han visto en la década de 1930
retornar del continente a estudiantes ingleses y americanos que no sabian si eran
comunistas o nazis, pero estaban seguros de odiar la civilizacion liberal occidental.

Es verdad, naturalmente, que en Alemania antes de 1933, y en Italia antes de
1922, los comunistas y los nazis o fascistas chocaban méas frecuentemente entre si
que con otros partidos. Competian los dos por el favor del mismo tipo de
mentalidad y reservaban el uno para el otro el odio del herético. Pero su actuacion
demostr6 cuan estrechamente se emparentaban. Para ambos, el enemigo real, el
hombre con quien nada tenian en comun y a quien no habia esperanza de
convencer, era el liberal del viejo tipo. Mientras para el nazi el comunista, y para el
comunista el nazi, y para ambos el socialista, eran reclutas en potencia, hechos de la
buena madera aunque obedeciesen a falsos profetas, ambos sabian que no cabia
compromiso entre ellos y quienes realmente creen en la libertad individual.

Para que no puedan dudarlo las gentes engafiadas por la propaganda oficial de
ambos lados, permitaseme citar una opinion mas, de una autoridad que no debe ser
sospechosa. En un articulo bajo el significativo titulo de «El redescubrimiento del
liberalismoy, el profesor Eduard Heimann, uno de los dirigentes del socialismo
religioso germano, escribe: «El hitlerismo se proclama a si mismo como, a la vez, la
verdadera democracia y el verdadero socialismo, y la terrible verdad es que hay un
grano de certeza en estas pretensiones; un grano infinitesimal, ciertamente, pero
suficiente de todos modos para dar base a tan fantésticas tergiversaciones. El
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hitlerismo llega hasta a reclamar el papel de protector de la Cristiandad, y la verdad
terrible es que incluso este gran contrasentido puede hacer alguna impresion. Pero
un hecho surge con perfecta claridad de toda esta niebla: Hitler jamas ha pretendido
representar al verdadero liberalismo. El liberalismo tiene, pues, el mérito de ser la
doctrina mas odiada por Hitler.»[174] Debe afiadirse que si este odio tuvo pocas
ocasiones de manifestarse en la practica, la causa fue que cuando Hitler lleg6 al
Poder, el liberalismo habia muerto virtualmente en Alemania. Y fue el socialismo
quien lo mato.

Si para muchos que han observado de cerca el transito del socialismo al fascismo
la conexidn entre ambos sistemas se ha hecho cada vez mas evidente, la mayoria
del pueblo britanico cree todavia que el socialismo y la libertad pueden combinarse.
No puede dudarse que la mayoria de los socialistas creen aqui todavia
profundamente en el ideal liberal de libertad, y retrocederian si llegaran a
convencerse de que la realizacion de su programa significaria la destruccion de la
libertad. Tan escasamente se ha visto el problema, tan facilmente conviven todavia
los ideales mas irreconciliables, que ain podemos oir discutidas en serio tales
contradicciones en los términos como «socialismo individualista». Si ésta es la
mentalidad que nos arrastra hacia un nuevo mundo, nada puede ser mas urgente que
un serio examen del significado real de la evolucion acontecida en otro lugar.
Aunque nuestras conclusiones no haran mas que confirmar los temores que otros
han expresado ya, las razones por las que esta evolucion no puede considerarse
accidental no apareceran sin un examen algo profundo de los principales aspectos
de esta transformacion de la vida social. En tanto la conexion no se haya revelado
en todos sus aspectos, pocos seran los que crean que el socialismo democratico, la
gran utopia de las ltimas generaciones, no es solo inasequible, sino que el empefio
de alcanzarlo produce algo tan sumamente distinto, que pocos de sus partidarios
estarian dispuestos a aceptar las consecuencias.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo III

Individualismo y colectivismo

Los socialistas creen en dos cosas que son absolutamente diferentes
y hasta quiza contradictorias: libertad y organizacion

Elie Halévy[175]

Para poder progresar en nuestro principal problema, es menester remontar antes
un obstaculo. Una confusion ha de aclararse, muy responsable del camino por el
que somos arrastrados hacia cosas que nadie desea. Esta confusién concierne nada
menos que al propio concepto de socialismo. Puede éste tan solo significar, y a
menudo se usa para describir, los ideales de justicia social, mayor igualdad y
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seguridad, que son los fines ultimos del socialismo. Pero significa también el
método particular por el que la mayoria de los socialistas espera alcanzar estos
fines, y que muchas personas competentes consideran como el tinico método por el
que pueden plena y prontamente lograrse. En este sentido, socialismo significa
abolicion de la empresa privada y de la propiedad privada de los medios de
produccion y creacion de un sistema de «economia planificada», en el cual el
empresario que actiia en busca de un beneficio es reemplazado por un organismo
central de planificacion.

Hay muchas gentes que se llaman a si mismas socialistas aunque s6lo se
preocupan de lo primero, que creen fervientemente en estos fines tltimos del
socialismo, pero que ni comprenden cémo pueden alcanzarse ni les preocupa, y s6lo
estan ciertos de que tienen que alcanzarse cualquiera que sea el precio. Mas para
casi todos los que consideran el socialismo no s6lo una esperanza, sino un objeto de
la practica politica, los métodos caracteristicos del socialismo moderno son tan
esenciales como los fines mismos. Muchas personas, por otra parte, que valoran los
fines ultimos del socialismo no menos que los socialistas, se niegan a apoyar al
socialismo a causa de los peligros que ven para otros valores en los métodos
propugnados por los socialistas. La discusion sobre el socialismo se ha convertido
asi principalmente en una discusion sobre los medios y no sobre los fines; aunque
vaya envuelta también la cuestion de saber si los diferentes fines del socialismo
pueden alcanzarse simultdneamente.

Esto bastaria para crear confusion. Mas la confusion ha aumentado todavia por la
practica comun de negar que quienes rechazan los medios aprecien los fines. Pero
no es esto todo. Se complica més la situacion por el hecho de valer los mismos
medios, la «planificacion econdmicay», que es el principal instrumento de la reforma
socialista, para otras muchas finalidades. Tenemos que centralizar la direccion de la
actividad econdmica si deseamos conformar la distribucion de la renta a las ideas
actuales sobre la justicia social. Propugnan la «planificacién», por consiguiente,
todos aquellos que demandan que la «produccion para el uso» sustituya a la
produccion para el beneficio. Pero esta planificacién no es menos indispensable si la
distribucién de la renta ha de regularse de una manera que tengamos por opuesta a
la justa. Si deseamos que la mayor parte de las cosas buenas de este mundo vaya a
manos de alguna elite racial, el hombre ndrdico o los miembros de un partido o una
aristocracia, los métodos que habriamos de emplear son los mismos que asegurarian
una distribucion igualitaria.

Puede, quiza, parecer abusivo usar la palabra socialismo para describir sus
métodos y no sus fines, utilizar para un método particular un término que para
muchas gentes representa un ideal ultimo. Es preferible, probablemente, denominar
colectivismo a los métodos que pueden usarse para una gran variedad de fines, y
considerar al socialismo como una especie de este género. Con todo, aunque para la
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mayor parte de los socialistas s6lo una especie del colectivismo representara el
verdadero socialismo, debe tenerse siempre presente que €ste es una especie de
aquél, y que, por consiguiente, todo lo que es cierto del colectivismo como tal, debe
aplicarse también al socialismo. Casi todas las cuestiones que se discuten entre
socialistas y liberales atafien a los métodos comunes a todas las formas del
colectivismo y no a los fines particulares a los que desean aplicarlos los socialistas;
y todos los resultados que nos ocuparan en este libro proceden de los métodos del
colectivismo con independencia de los fines a los que se aplican. Tampoco debe
olvidarse que el socialismo no es sélo la especie mas importante, con mucho, del
colectivismo o la «planificacion», sino lo que ha convencido a las gentes de
mentalidad liberal para someterse otra vez a aquella reglamentacion de la vida
econdémica que habian derribado porque, en palabras de Adam Smith, ponia a los
gobiernos en tal posicidon que, «para sostenerse, se veian obligados a ser opresores y
tiranicos».[176]

Las dificultades ocasionadas por las ambigiiedades de los términos politicos
corrientes no se eliminan, sin embargo, si utilizamos el término colectivismo de
modo que incluya todos los tipos de «economia planificada», cualquiera que sea la
finalidad de la planificacion. El significado de este término gana cierta precision si
hacemos constar que para nosotros designa aquella clase de planificacion que es
necesaria para realizar cualquier ideal distributivo determinado. Pero como la idea
de la planificacion econdmica centralizada debe en buena parte su atractivo a la
gran vaguedad de su significado, es esencial que nos pongamos de acuerdo respecto
a su sentido preciso antes de discutir sus consecuencias.

La «planificacion» debe en gran parte su popularidad al hecho de desear todo el
mundo, por supuesto, que tratemos nuestros problemas comunes tan racionalmente
como sea posible y que al hacerlo asi obremos con toda la prevision que se nos
alcance. En este sentido, todo el que no sea un fatalista completo es un partidario de
la planificacion; todo acto politico es (o debe ser) un acto de planeamiento, y, en
consecuencia, solo puede haber diferencias entre buena y mala, entre prudente y
previsora y loca y miope planificacion.

El economista, cuya entera tarea consiste en estudiar como proyectan
efectivamente sus asuntos los hombres y como podrian hacerlo, es la ultima persona
que puede oponerse a la planificacion en este sentido general. Pero no es éste el
sentido en que nuestros entusiastas de una sociedad planificada emplean ahora el
término, ni tampoco es éste el unico sentido en que es preciso planificar si
deseamos distribuir la renta o la riqueza con arreglo a algln criterio particular. De
acuerdo con los modernos planificadores, y para sus fines, no basta llamar asi a la
mas permanente y racional estructura, dentro de la cual las diferentes personas
conducirian las diversas actividades de acuerdo con sus planes individuales. Este
plan liberal no es, segtn ellos, un plan; y verdaderamente no es un plan designado
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para satisfacer puntos de vista particulares acerca de qué es lo que debe tener cada
uno. Lo que nuestros planificadores demandan es la direccion centralizada de toda
la actividad econdmica seglin un plan unico, que determine la «direccion explicitay
de los recursos de la sociedad para servir a particulares fines por una via
determinada.

La disputa entre los planificadores modernos y sus oponentes No es, por
consiguiente, una disputa acerca de si debemos guiarnos por la inteligencia para
escoger entre las diversas organizaciones posibles de la sociedad; no es una disputa
sobre si debemos actuar con prevision y raciocinio al planear nuestros negocios
comunes. Es una disputa acerca de cudl sea la mejor manera de hacerlo. La cuestion
estd en si es mejor para este proposito que el portador del poder coercitivo se limite
en general a crear las condiciones bajo las cuales el conocimiento y la iniciativa de
los individuos encuentren el mejor campo para que ellos puedan componer de la
manera mas afortunada sus planes, o si una utilizacion racional de nuestros recursos
requiere la direccion y organizacion centralizada de todas nuestras actividades, de
acuerdo con algun «modelo» construido expresamente. Los socialistas de todos los
partidos se han apropiado el término planificacion para la de este ultimo tipo, y hoy
se acepta, generalmente, en este sentido. Pero aunque con esto se intenta sugerir
que es el solo camino racional para tratar nuestros asuntos, lo cierto es que no se
prueba. Es el punto en que planificadores y liberales mantienen su desacuerdo.

Es importante no confundir la oposicion contra la planificacion de esta clase con
una dogmatica actitud de laissez-faire. La argumentacion liberal defiende el mejor
uso posible de las fuerzas de la competencia como medio para coordinar los
esfuerzos humanos, pero no es una argumentacion en favor de dejar las cosas tal
como estan. Se basa en la conviccion de que alli donde pueda crearse una
competencia efectiva, ésta es la mejor guia para conducir los esfuerzos individuales.
No niega, antes bien, afirma que, si la competencia ha de actuar con ventaja,
requiere una estructura legal cuidadosamente pensada, y que ni las reglas juridicas
del pasado ni las actuales estan libres de graves defectos. Tampoco niega que donde
es imposible crear las condiciones necesarias para hacer eficaz la competencia
tenemos que acudir a otros métodos en la guia de la actividad econdmica. El
liberalismo econdmico se opone, pues, a que la competencia sea suplantada por
métodos inferiores para coordinar los esfuerzos individuales. Y considera superior
la competencia, no s6lo porque en la mayor parte de las circunstancias es el método
mas eficiente conocido, sino, mas aun, porque es el unico método que permite a
nuestras actividades ajustarse a las de cada uno de los demas sin intervencion
coercitiva o arbitraria de la autoridad. En realidad, uno de los principales
argumentos en favor de la competencia estriba en que ésta evita la necesidad de un
«control social explicito» y da a los individuos una oportunidad para decidir si las
perspectivas de una ocupacion particular son suficientes para compensar las
desventajas y los riesgos que lleva consigo.
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El uso eficaz de la competencia como principio de organizacion social excluye
ciertos tipos de interferencia coercitiva en la vida econdmica, pero admite otros que
a veces pueden ayudar muy considerablemente a su operacion e incluso requiere
ciertas formas de intervencion oficial. Pero hay buenas razones para que las
exigencias negativas, los puntos donde la coercion no debe usarse, hayan sido
particularmente sefialados. Es necesario, en primer lugar, que las partes presentes en
el mercado tengan libertad para vender y comprar a cualquier precio al cual puedan
contratar con alguien, y que todos sean libres para producir, vender y comprar
cualquier cosa que se pueda producir o vender.Y es esencial que el acceso a las
diferentes actividades esté abierto a todos en los mismos términos y que la ley no
tolere ningun intento de individuos o de grupos para restringir este acceso mediante
poderes abiertos o disfrazados. Cualquier intento de intervenir los precios o las
cantidades de unas mercancias en particular priva a la competencia de su facultad
para realizar una efectiva coordinacion de los esfuerzos individuales, porque las
variaciones de los precios dejan de registrar todas las alteraciones importantes de las
circunstancias y no suministran ya una guia eficaz para la accion del individuo.

Esto no es necesariamente cierto, sin embargo, de las medidas simplemente
restrictivas de los métodos de produccion admitidos, en tanto que estas restricciones
afecten igualmente a todos los productores potenciales y no se utilicen como una
forma indirecta de intervenir los precios y las cantidades.Aunque todas estas
intervenciones sobre los métodos o la produccion imponen sobrecostes, es decir,
obligan a emplear mas recursos para obtener una determinada produccion, pueden
merecer la pena. Prohibir el uso de ciertas sustancias venenosas o exigir especiales
precauciones para su uso, limitar las horas de trabajo o imponer ciertas
disposiciones sanitarias es plenamente compatible con el mantenimiento de la
competencia. La nica cuestion estd en saber si en cada ocasion particular las
ventajas logradas son mayores que los costes sociales que imponen. Tampoco son
incompatibles el mantenimiento de la competencia y un extenso sistema de servicios
sociales, en tanto que la organizacion de estos servicios no se dirija a hacer
inefectiva en campos extensos la competencia.

Es lamentable, aunque no dificil de explicar, que se haya prestado en el pasado
mucha menos atencion a las exigencias positivas para una actuacion eficaz del
sistema de la competencia que a estos puntos negativos. El funcionamiento de la
competencia no solo exige una adecuada organizacion de ciertas instituciones como
el dinero, los mercados y los canales de informacién —algunas de las cuales nunca
pueden ser provistas adecuadamente por la empresa privada—, sino que depende,
sobre todo, de la existencia de un sistema legal apropiado, de un sistema legal
dirigido, a la vez, a preservar la competencia y a lograr que ésta opere de la manera
mas beneficiosa posible. No es en modo alguno suficiente que la ley reconozca el
principio de la propiedad privada y de la libertad de contrato; mucho depende de la
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definicion precisa del derecho de propiedad, segin se aplique a diferentes cosas. Se
ha desatendido, por desgracia, el estudio sistematico de las formas de las
instituciones legales que permitirian actuar eficientemente al sistema de la
competencia; y pueden aportarse fuertes argumentos para demostrar que las serias
deficiencias en este campo, especialmente con respecto a las leyes sobre sociedades
andnimas y patentes, no s6lo han restado eficacia a la competencia, sino que incluso
han llevado a su destruccion en muchas esferas.

Hay, por ultimo, ambitos donde, evidentemente, las disposiciones legales no
pueden crear la principal condicién en que descansa la utilidad del sistema de la
competencia y de la propiedad privada: que consiste en que el propietario se
beneficie de todos los servicios utiles rendidos por su propiedad y sufra todos los
perjuicios que de su uso resulten a otros. Alli donde, por ejemplo, es imposible
hacer que el disfrute de ciertos servicios dependa del pago de un precio, la
competencia no producird estos servicios; y el sistema de los precios resulta
igualmente ineficaz cuando el dafio causado a otros por ciertos usos de la propiedad
no puede efectivamente cargarse al poseedor de ésta. En todos estos casos hay una
diferencia entre las partidas que entran en el calculo privado y las que afectan al
bienestar social; y siempre que esta diferencia se hace considerable hay que
encontrar un método, que no es el de la competencia, para ofrecer los servicios en
cuestion. Asi, ni la provision de sefiales indicadoras en las carreteras, ni, en la
mayor parte de las circunstancias, la de las propias carreteras, puede ser pagada por
cada usuario individual. Ni tampoco ciertos efectos perjudiciales de la
desforestacion, o de algunos métodos de cultivo, o del humo y los ruidos de las
fabricas pueden confinarse al poseedor de los bienes en cuestion o a quienes estén
dispuestos a someterse al dafio a cambio de una compensacion concertada. En estos
casos es preciso encontrar algo que sustituya a la regulacion por el mecanismo de
los precios.Pero el hecho de tener que recurrir a la regulacion directa por la
autoridad cuando no pueden crearse las condiciones para la operacion adecuada de
la competencia, no prueba que deba suprimirse la competencia alli donde puede
funcionar.

Crear las condiciones en que la competencia actuara con toda la eficacia posible,
complementarla alli donde no pueda ser eficaz, suministrar los servicios que, segin
las palabras de Adam Smith, «aunque puedan ser ventajosos en el mas alto grado
para una gran sociedad, son, sin embargo, de tal naturaleza que el beneficio nunca
podria compensar el gasto a un individuo o un pequefio numero de ellos», son tareas
que ofrecen un amplio e indiscutible ambito para la actividad del Estado.[177] En
ningun sistema que pueda ser defendido racionalmente el Estado carecerd de todo
quehacer.Un eficaz sistema de competencia necesita, tanto como cualquier otro, una
estructura legal inteligentemente trazada y ajustada continuamente. Solo el requisito
mas esencial para su buen funcionamiento, la prevencion del fraude y el abuso
(incluida en éste la explotacion de la ignorancia), proporciona un gran objetivo
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nunca, sin embargo, plenamente realizado para la actividad legisladora.

La tarea de crear una estructura adecuada para una operacion beneficiosa de la
competencia no habia avanzado todavia mucho cuando los Estados la abandonaron
a fin de suplantar la competencia por un principio diferente e irreconciliable. No se
trataba ya de hacer operante a la competencia y complementarla, sino de desplazarla
por entero. Es importante dejar bien sentado esto: el moderno movimiento en favor
de la planificacidon es un movimiento contra la competencia como tal, una nueva
bandera bajo la cual se han alistado todos los viejos enemigos de la competencia. Y
aunque toda clase de intereses estd intentando ahora restablecer bajo esta bandera
los privilegios que la era liberal barrio, la propaganda socialista en pro de la
planificacion es la que ha dado nuevo crédito, entre las gentes de mentalidad liberal,
a la posicion contraria a la competencia y ha debilitado eficazmente la sana
sospecha que todo intento de desmontar la competencia solia levantar.[178]

Lo que en realidad une a los socialistas de la izquierda y la derecha es esta
comun hostilidad a la competencia y su comuin deseo de reemplazarla por una
economia dirigida. Aunque los términos capitalismo y socialismo todavia se usan
generalmente para describir las formas pasada y futura de la sociedad, encubren mas
que ilustran la naturaleza de la transicion que estamos viviendo.

Mas aunque todos los cambios que observamos llevan hacia una vasta direccion
central de la actividad econdmica, el combate universal contra la competencia
promete producir en primer lugar algo incluso peor en muchos aspectos, una
situacion que no puede satisfacer ni a los planificadores ni a los liberales: una
especie de organizacion sindicalista o «corporativa» de la industria, en la cual se ha
suprimido mas o menos la competencia, pero la planificacion se ha dejado en manos
de los monopolios independientes que son las diversas industrias. Este es el
primero, e inevitable, resultado de una situacion en que las gentes se ven unidas por
su hostilidad contra la competencia, pero en la que apenas si concuerdan en algo
mas. Al destruir la competencia en una industria tras otra, esta politica pone al
consumidor a merced de la accidon monopolista conjunta de los capitalistas y los
trabajadores de las industrias mejor organizadas. Y, sin embargo, aunque esta
situacion existe ya desde hace algln tiempo en extensos sectores, y aunque mucha
de la turbia agitacion (y casi toda la movida por intereses) en favor de la
planificacion tiene esta misma finalidad, no es una situacion que pueda
probablemente persistir o justificarse racionalmente. Esta planificacion
independiente a cargo de los monopolios industriales produciria, de hecho, efectos
opuestos a los que proclaman los argumentos en favor de la planificacion. Una vez
alcanzada tal etapa, la Unica alternativa para volver a la competencia es el control
oficial de los monopolios, una intervencion que, si ha de ser efectiva, tiene que
hacerse progresivamente mas completa y minuciosa.A esta etapa nos aproximamos
rapidamente. Cuando, poco antes de la guerra, un semanario observo que, «segun
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muchos signos, los dirigentes britanicos se acostumbran cada vez més a pensar en
un desarrollo nacional a través de monopolios controlados»,[179] enunciaba
probablemente un acertado juicio sobre la situacion de entonces. Después, la guerra
ha acelerado mucho este proceso, y sus graves defectos y peligros se haran cada vez
mas evidentes con el transcurso del tiempo.

La idea de una centralizacién completa de la direccion de la actividad econémica
espanta todavia a mucha gente, no solo por la tremenda dificultad de la tarea, sino
aun mas por el horror que inspira el pensamiento de que todo sea dirigido desde un
centro unico. Si a pesar de ello nos movemos rapidamente hacia tal estado, es
principalmente porque la mayoria aun cree posible encontrar una Via Intermedia
entre la competencia «atomistica» y la direccion centralizada. Nada, por lo demas,
parece a primera vista mas plausible, o tiene mas probabilidades de atraer a la gente
razonable, que la idea de que nuestro objetivo no debe ser ni la descentralizacion
extrema de la libre competencia ni la centralizacion completa de un plan unico, sino
alguna prudente mezcla de los dos métodos. Pero el simple sentido comun se revela
como un engafioso guia en este campo. Aunque la competencia puede soportar
cierta mezcla de intervencion, no puede combinarse con la planificacion en
cualquier grado que deseemos si ha de seguir operando como una guia eficaz de la
actividad productiva. Tampoco es la «planificacion» una medicina que, tomada en
dosis pequenas, pueda producir los efectos que cabe esperar de su aplicacion plena.
Competencia y direccion centralizada resultan instrumentos pobres e ineficientes si
son incompletos; son principios alternativos para la resolucion del mismo problema,
y una mezcla de los dos significa que ninguno operara verdaderamente, y el
resultado serd peor que si se hubiese confiado so6lo en uno de ambos sistemas. O,
para expresarlo de otro modo, la planificacion y la competencia so6lo pueden
combinarse para planificar la competencia, pero no para planificar contra la
competencia.

Es de la mayor importancia para la comprension de este libro que el lector no
olvide que toda nuestra critica ataca solamente a la planificacion contra la
competencia; a la planificacion encaminada a sustituir a la competencia. Ello es de
la mayor importancia, dado que no podemos, dentro del alcance de este libro, entrar
a discutir la indispensable planificacion que la competencia requiere para hacerse
todo lo efectiva y beneficiosa que puede llegar a ser. Pero como, en el uso corriente,
«planificacion» se ha convertido casi en sinonimo de aquella primera clase de
planificacion, sera a veces inevitable, en gracia a la brevedad, referirse a ella
simplemente como planificacion, aunque esto signifique entregar a nuestros
contrincantes una muy buena palabra merecedora de mejor suerte.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo IV
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La «inevitabilidad» de la planificacién

Fuimos los primeros en afirmar que conforme la civilizacion asume formas mas
complejas, mas tiene que restringirse la libertad del individuo.

Benito Mussolini[180]

Es un hecho revelador lo escasos que son los planificadores que se contentan con
decir que la planificacion centralizada es deseable. La mayor parte afirma que ya no
podemos elegir y que las circunstancias nos llevan, fuera de nuestra voluntad, a
sustituir la competencia por la planificacion. Se cultiva deliberadamente el mito de
que nos vemos embarcados en la nueva direccidon, no por nuestra propia voluntad,
sino porque los cambios tecnoldgicos, a los que no podemos dar vuelta ni
querriamos evitar, han eliminado espontdneamente la competencia. Rara vez se
desarrolla con alguna amplitud este argumento; es una de esas afirmaciones que un
escritor toma de otro hasta que, por simple iteracion, llega a aceptarse como un
hecho establecido. Y, sin embargo, est4 desprovisto de fundamento. La tendencia
hacia el monopolio y la planificacion no es el resultado de unos «hechos objetivos»
fuera de nuestro dominio, sino el producto de opiniones alimentadas y propagadas
durante medio siglo hasta que han terminado por dominar toda nuestra politica.

De los diversos argumentos empleados para demostrar la inevitabilidad de la
planificacion, el que con mas frecuencia se oye es que los cambios tecnologicos han
hecho imposible la competencia en un nimero constantemente creciente de sectores,
y que la Unica eleccion que nos queda es: o que los monopolios privados dominen
la produccion, o que la dirija el Estado. Esta creencia deriva principalmente de la
doctrina marxista sobre la «concentracion de la industriay», aunque, como tantas
ideas marxistas, se la encuentra ahora en muchos circulos que la han recibido de
tercera o cuarta mano y no saben de donde procede.

El hecho historico del progresivo crecimiento del monopolio durante los tltimos
cincuenta afios y la creciente restriccion del campo en que juega la competencia no
puede, evidentemente, discutirse; pero, a menudo, se exagera mucho la extension de
este fenomeno.[181] Lo importante es saber si este proceso es una consecuencia
necesaria del progreso de la tecnologia, o si se trata simplemente del resultado de la
politica seguida en casi todos los paises. Veremos ahora que la historia efectiva de
esta evolucion sugiere con fuerza lo ultimo. Pero antes debemos considerar hasta
qué punto el desarrollo tecnologico moderno es de tal naturaleza que haga
inevitable en muchos campos el crecimiento de los monopolios.

La causa tecnologica alegada para el crecimiento del monopolio es la
superioridad de la gran empresa sobre la pequena debido a la mayor eficiencia de
los métodos modernos de produccion en masa. Los métodos modernos, se asegura,
han creado, en la mayoria de las industrias, condiciones por las cuales la produccion
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de la gran empresa puede aumentarse con costes unitarios decrecientes, y el
resultado es que las grandes empresas estan superando y expulsando de todas partes
a las pequenas; este proceso seguira hasta que en cada industria s6lo quede una, o, a
lo més, unas cuantas empresas gigantes. Este argumento destaca un efecto que a
veces acompaia al progreso tecnologico, pero menosprecia otros que actiian en la
direccion opuesta, y recibe poco apoyo de un estudio serio de los hechos. No
podemos investigar aqui con detalle esta cuestion, y tenemos que contentarnos con
aceptar los mejores testimonios disponibles. El mas amplio estudio de estos hechos
emprendido recientemente es el del «Temporary National Economic Committee»
americano sobre la Concentracion del poder econdmico. El dictamen final de esta
Comision (que no puede, ciertamente, ser acusada de desmedidas preferencias
liberales) concluye que la opinion segun la cual la mayor eficiencia de la
producciodn en gran escala es causa de la desaparicion de la competencia,
«encuentra insuficiente apoyo en todos los testimonios disponibles en la actualidad
».[182] Y la detallada monografia que sobre este problema prepard la Comision
resume la respuesta de esta manera:

«La superior eficiencia de las grandes instalaciones no ha sido demostrada; en
muchos campos, no han podido ponerse de manifiesto las ventajas que se supone
han destruido la competencia. Ni tampoco exigen, inevitablemente, el monopolio las
economias de escala donde éstas existen... La dimension o las dimensiones de
eficiencia optima pueden alcanzarse mucho antes de quedar sometida a tal control la
mayor parte de una oferta. La conclusion de que la ventaja de la produccion en gran
escala tiene, inevitablemente, que conducir a la abolicion de la competencia, no
puede aceptarse.Téngase, ademas, presente que el monopolio es, con frecuencia, el
producto de factores que no son el menor coste de una mayor dimension. Se llega a
¢l mediante confabulaciones, y lo fomenta la politica oficial. Si esas colusiones se
invalidan y esta politica se invierte, las condiciones de la competencia pueden ser
restauradas.»[183]

Una investigacion de las condiciones en la Gran Bretana conduciria a resultados
muy semejantes. Todo el que ha observado como los aspirantes a monopolistas
solicitan regularmente, y obtienen muchas veces, la asistencia de los poderes del
Estado para hacer efectivo su dominio, apenas dudara que no hay nada de inevitable
en este proceso.

Confirma enérgicamente esta conclusion el orden histdrico en que se ha
manifestado en diferentes paises el ocaso de la competencia y el crecimiento del
monopolio. Si hubieran sido el resultado del desarrollo tecnolégico o un necesario
producto de la evolucion del «capitalismoy, podriamos esperar que apareciesen,
primero, en los paises de sistema econdmico mas avanzado.De hecho, aparecieron
en primer lugar durante el Gltimo tercio del siglo XIX en los que eran entonces
paises industriales comparativamente jovenes: Estados Unidos y Alemania. En esta
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ultima, especialmente, que llegd a considerarse como el pais modelo de la evolucion
necesaria del capitalismo, el crecimiento de los carteles y sindicatos ha sido
sistematicamente muy alimentado desde 1878 por una deliberada politica. No sélo
el instrumento de la proteccion, sino incitaciones directas y, al final, la coaccion,
emplearon los gobiernos para favorecer la creacion de monopolios, con miras a la
regulacion de los precios y las ventas. Fue alli donde, con la ayuda del Estado, el
primer gran experimento de «planificacion cientifica» y «organizacion explicita de
la industria» condujo a la creaciéon de monopolios gigantescos que se tuvieron por
desarrollos inevitables cincuenta afios antes de hacerse lo mismo en Gran Bretaiia.
Se debe, en gran parte, a la influencia de los teéricos alemanes del socialismo,
especialmente Sombart, generalizando la experiencia de su pais, la extension con
que se acepto el inevitable desembocar del sistema de competencia en el
«capitalismo monopolista».[184] Que en los Estados Unidos una politica altamente
proteccionista haya permitido un proceso en cierto modo semejante, parecio
confirmar esta generalizacion. Como quiera que sea, la evolucion de Alemania, mas
que la de Estados Unidos, llegd a ser considerada como representativa de una
tendencia universal; y se convirtidé en un lugar comun hablar de una «Alemania
donde todas las fuerzas politicas y sociales de la civilizacion moderna habian
alcanzado su forma mas avanzada»[185] —por citar un reciente ensayo politico
muy leido.

Qué poco habia de inevitable en todo esto, y hasta qué punto es el resultado de
una politica preconcebida, se pone de manifiesto cuando consideramos la situacion
britanica hasta 1931 y la evolucion a partir de aquel afio, cuando Gran Bretana se
embarco también en una politica de proteccionismo general.[186] Si se exceptiian
unas cuantas industrias, que habian logrado antes la proteccion, hace no mas que
una docena de afios la industria britanica era, en su conjunto, tan competitiva, quiza,
como en cualquier otro tiempo de su historia. Y aunque en la década de 1920 sufrié
agudamente las consecuencias de las incompatibles medidas tomadas respecto a los
salarios y el dinero, los afios hasta 1929 no resultan desfavorables, comparados con
los de la década de 1930, si se atiende a la ocupacion y a la actividad general. Sélo
a partir de la transicion al proteccionismo y el cambio general en la politica
econdmica britadnica que le acompaind, ha avanzado con una velocidad sorprendente
el crecimiento de los monopolios, que ha transformado la industria britanica en una
medida que, sin embargo, el publico apenas ha advertido.Argumentar que este
proceso tiene algo que ver con el progreso tecnoldgico durante este periodo, que las
necesidades tecnoldgicas que operaron en Alemania en las décadas de 1880 y 1890
se hicieron sentir en Inglaterra en la de 1930, no es mucho menos absurdo que el
pretender, como esta implicito en la frase de Mussolini (citada a la cabeza de este
capitulo), jque Italia tuvo que abolir la libertad individual antes que ningln otro
pueblo europeo porque su civilizacidon habia largamente sobrepasado a la de los
demas paises!
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En lo que a Inglaterra se refiere, la tesis seglin la cual el cambio en la opinidon y
la politica no hace sino seguir a un cambio inexorable en los hechos, puede lograr
cierta apariencia de verdad precisamente por haber seguido a distancia Inglaterra la
evolucion intelectual de los demas. Pudo asi argiiirse que la organizacion
monopolistica de la industria crecid, a pesar del hecho de mostrarse todavia la
opinion publica en favor de la competencia, pero que los acontecimientos exteriores
frustraron esta inclinacion. La verdadera relacion entre teoria y practica se aclara,
sin embargo, en cuanto contemplamos el prototipo de esta evolucion: Alemania. No
puede dudarse que alli la supresion de la competencia fue cuestion de una politica
preconcebida, que se emprendio en servicio del ideal que ahora llamamos
planificacion. En el progresivo avance hacia una sociedad completamente
planificada, los alemanes, y todos los pueblos que estan imitando su ejemplo, no
hacen mas que seguir la ruta que unos pensadores del siglo XIX, en su mayoria
alemanes, prepararon con tal fin. La historia intelectual de los Gltimos sesenta u
ochenta afios es ciertamente ilustracion perfecta de una verdad: que en la evolucion
social nada es inevitable, a no ser que resulte asi por asi creerlo.

Cuando se afirma que el progreso tecnoldégico moderno hace inevitable la
planificacion, puede esto interpretarse de otra manera diferente. Puede significar
que la complejidad de nuestra moderna civilizacion industrial crea nuevos
problemas que no podemos intentar resolver con eficacia si no es mediante la
planificacion centralizada. En cierto modo esto es verdad, pero no en el amplio
sentido que se pretende. Es, por ejemplo, un lugar comin que muchos de los
problemas creados por la ciudad moderna, como muchos otros problemas
ocasionados por la apretada contigiiidad en el espacio, no pueden resolverse
adecuadamente por la competencia. Pero no son estos problemas, ni tampoco los de
los «servicios publicos» y otros semejantes, los que ocupan la mente de quienes
invocan la complejidad de la civilizaciéon moderna como un argumento en pro de la
planificacion centralizada. Lo que, generalmente, sugieren es que la creciente
dificultad para obtener una imagen coherente del proceso econdmico completo hace
indispensable que un organismo central coordine las cosas si la vida social no ha de
disolverse en el caos.

Este argumento supone desconocer completamente como opera la competencia.
Lejos de ser propia para condiciones relativamente sencillas tan solo, es la gran
complejidad de la division del trabajo en las condiciones modernas lo que hace de
la competencia el tinico método que permite efectuar adecuadamente aquella
coordinacion. No habria dificultad para establecer una intervencion o planificacion
eficiente si las condiciones fueran tan sencillas que una sola persona u oficina
pudiera atender eficazmente a todos los hechos importantes. S6lo cuando los
factores que han de tenerse en cuenta llegan a ser tan numerosos que es imposible
lograr una vista sindptica de ellos, se hace imperativa la descentralizacion. Pero
cuando la descentralizacion es necesaria, surge el problema de la coordinacion; una
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coordinacion que deje en libertad a cada organismo por separado para ajustar sus
actividades a los hechos que €l s6lo puede conocer, y, sin embargo, realice un
mutuo ajuste de los respectivos planes. Como la descentralizacion se ha hecho
necesaria porque nadie puede contrapesar conscientemente todas las consideraciones
que entran en las decisiones de tantos individuos, la coordinacién no puede,
evidentemente, efectuarse a través de una «intervencion explicitay, sino tan solo
con medidas que procuren a cada agente la informacion necesaria para que pueda
ajustar con eficacia sus decisiones a las de los demas.Y como jamas pueden
conocerse plenamente todos los detalles de los cambios que afectan de modo
constante a las condiciones de la demanda y la oferta de las diferentes mercancias,
ni hay centro alguno que pueda recogerlos y difundirlos con rapidez bastante, lo
que se precisa es algin instrumento registrador que automaticamente recoja todos
los efectos relevantes de las acciones individuales, y cuyas indicaciones sean la
resultante de todas estas decisiones individuales y, a la vez, su guia.

Esto es precisamente lo que el sistema de precios realiza en el régimen de
competencia y lo que ningun otro sistema puede, ni siquiera como promesa, realizar.
Permite a los empresarios, por la vigilancia del movimiento de un nimero
relativamente pequefio de precios, como un mecénico vigila las manillas de unas
cuantas esferas, ajustar sus actividades a las de sus compaiieros. Lo importante aqui
es que el sistema de precios solo llenara su funcion si prevalece la competencia, es
decir, si el productor individual tiene que adaptarse ¢l mismo a los cambios de los
precios y no puede dominarlos. Cuanto mas complicado es el conjunto, mas
dependientes nos hacemos de esta division del conocimiento entre individuos, cuyos
esfuerzos separados se coordinan por este mecanismo impersonal de transmision de
las informaciones importantes que conocemos por el nombre de sistema de precios.

No hay exageracion en decir que si hubiéramos tenido que confiar en una
planificacion centralizada directa para el desarrollo de nuestro sistema industrial,
jamas habria éste alcanzado el grado de diferenciacion, complejidad y flexibilidad
que logro. Comparado con esta solucion del problema econémico mediante la
descentralizacion y la coordinacidon automatica, el método mas convincente de
direccion centralizada es increiblemente tosco, primitivo y corto en su alcance. La
extension lograda por la division del trabajo, a la que se debe la civilizacion
moderna, resulté del hecho de no haber sido necesario crearla conscientemente, sino
que el hombre vino a dar con un método por el cual la division del trabajo pudo
extenderse mucho mas alld de los limites a los que la hubiera reducido la
planificacion. Por ende, todo posterior crecimiento de su complejidad, lejos de
exigir una direccion centralizada, hace mas importante que nunca el uso de una
técnica que no dependa de un control explicito.

Existe, sin embargo, otra teoria que relaciona el crecimiento de los monopolios
con el progreso tecnologico, y que emplea argumentos opuestos en su mayoria a los
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que acabamos de considerar; aunque a menudo no se formula con claridad, ha
ejercido también considerable influencia. Afirma, no que la técnica moderna
destruya la competencia, sino que, por el contrario, seria imposible utilizar muchas
de las nuevas posibilidades tecnologicas, a menos de asegurarlas la proteccion
contra la competencia, es decir, de conferirlas un monopolio. Este tipo de
argumentacion no es necesariamente falaz, como quiza sospechara el lector critico;
la respuesta obvia, a saber, que si una nueva técnica es realmente mejor para la
satisfaccion de nuestras necesidades debe ser capaz de mantenerse contra toda
competencia, no abarca todos los casos a que se refiere esta argumentacion. Sin
duda, en muchas ocasiones se usa tan s6lo como una forma especial de defensa de
las partes interesadas. Pero mas a menudo se basa, probablemente, sobre una
confusion entre las excelencias técnicas desde un estrecho punto de vista de
ingenieria y la conveniencia desde el punto de vista de la sociedad en su conjunto.

Queda, sin embargo, un grupo de casos en que el argumento tiene alguna fuerza.
Es, al menos, concebible, por ejemplo, que la industria automovilistica britanica
podria ofrecer un automovil mas barato y mejor que los usados en los Estados
Unidos si a todos en Inglaterra se les obligara a utilizar el mismo tipo de automovil;
o que el uso de la electricidad para todos los fines pudiera resultar mas barato que el
carbon o el gas si a todos se les obligara a emplear solamente electricidad. En casos
como ¢éstos es, por lo menos, posible que pudiéramos estar todos mejor y
prefiriésemos la nueva situacion si cupiera elegir; pero nadie individualmente tiene
la eleccion a su alcance, porque la alternativa es que tendriamos que usar todos el
mismo automovil barato (o usar todos solamente electricidad) o podriamos escoger
entre las diversas cosas, pero pagando precios mucho mas altos por cualquiera de
ellas.

No sé si esto es cierto en alguno de los casos citados; pero hay que admitir como
posible que la estandarizacion obligatoria o la prohibicion de sobrepasar un cierto
numero de variedades, pudiese, en algunos campos, aumentar la abundancia mas
que lo suficiente para compensar las restricciones en la eleccion del consumidor.
Cabe incluso concebir que un dia pueda lograrse un nuevo invento, cuya adopcion
apareciese indiscutiblemente beneficiosa, pero que sélo podria utilizarse si se
hiciese que muchos o todos estuvieran dispuestos a aprovecharlo a la vez.

Sea mayor o menor la importancia de estos casos, lo cierto es que no puede
pretenderse de ellos legitimamente que el progreso técnico haga inevitable la
direccién centralizada. Unicamente obligarian a elegir entre obtener mediante la
coaccion una ventaja particular o no obtenerla; o, en la mayoria de los casos,
obtenerla un poco mas tarde, cuando un posterior avance técnico haya vencido las
dificultades particulares. Cierto es que en estas situaciones tendriamos que
sacrificar una posible ganancia inmediata, como precio de nuestra libertad; pero
evitariamos, por otra parte, la necesidad de subordinar el desarrollo futuro a los
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conocimientos que ahora poseen unas determinadas personas. Con el sacrificio de
estas posibles ventajas presentes preservamos un importante estimulo para el
progreso futuro.Aunque a corto plazo pueda, a veces, ser alto el precio que pagamos
por la variedad y la libertad de eleccion, a la larga incluso el progreso material
dependera de esta misma variedad, porque nunca podemos prever de cudl, entre las
multiples formas en que un bien o un servicio puede suministrarse, surgira después
una mejor. No puede, por lo demas, afirmarse que toda renuncia a un incremento de
nuestro bienestar material presente, soportada para salvaguardar la libertad, vaya a
ser siempre premiada. Pero el argumento en favor de la libertad es precisamente que
tenemos que dejar espacio para el libre e imprevisible crecimiento. Se aplica no
menos cuando, sobre la base de nuestro conocimiento presente, la coaccion parece
traer s6lo ventajas, y aunque en un caso particular pueda, efectivamente, no
provocar dafo.

En la mayor parte de las discusiones actuales sobre los efectos del progreso
tecnoldgico se nos presenta este progreso como si fuera algo exterior a nosotros,
que pudiera obligarnos a usar los nuevos conocimientos con arreglo a un criterio
determinado. Cuando lo cierto es que si bien las invenciones nos han dado un poder
tremendo, seria absurdo que se nos sugiriese la necesidad de usar este poder para
destruir nuestra mas preciosa herencia: la libertad. Lo cual significa que si deseamos
conservarla debemos defenderla mas celosamente que nunca, y tenemos que
prepararnos para hacer sacrificios por ella. Si bien no hay nada en el desarrollo
tecnologico moderno que nos fuerce a una planificacion econémica global, hay, sin
embargo, mucho en €l que hace infinitamente mas peligroso el poder que alcanzaria
una autoridad planificadora.

Si escasamente puede ya dudarse que el movimiento hacia la planificacion es el
resultado de una accion deliberada, y que no hay exigencias externas que a ¢l nos
fuercen, merece la pena averiguar por qué tan gran proporcion de técnicos milita en
las primeras filas de los planificadores. La explicacion de este fendmeno esta muy
relacionada con un hecho importante que los criticos de la planificacion deberian
tener siempre en la mente: apenas cabe dudar que casi todos los ideales técnicos de
nuestros expertos se podrian realizar dentro de un tiempo relativamente breve, si
lograrlo fuera el unico fin de la Humanidad. Hay un infinito nimero de cosas
buenas que todos estamos de acuerdo en considerar altamente deseables y a la vez
posibles, pero de las cuales solo al logro de unas cuantas podemos aspirar dentro de
nuestra vida, o s6lo hemos de aspirar a lograrlas muy imperfectamente. Es la
frustracion de sus ambiciones en su propio campo lo que hace al especialista
revolverse contra el orden existente.A cualquiera le duele ver cosas sin hacer que
todos consideramos deseables y posibles. Que todas estas cosas no puedan hacerse
al mismo tiempo, que una cualquiera de ellas no pueda lograrse sin el sacrificio de
otras, solo se comprendera si se tienen en cuenta factores que caen fuera de todo
especialista y unicamente pueden apreciarse con un penoso esfuerzo intelectual;
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penoso, porque nos obliga a considerar sobre un fondo mas amplio los objetos a los
que se dirigen la mayor parte de nuestros esfuerzos y a contrapesarlos con otros que
quedan fuera de nuestro interés inmediato y que, por esta razon, nos importan
menos.

Cada uno de los multiples fines que, considerados aisladamente, seria posible
alcanzar en una sociedad planificada, crea entusiastas de la planificacion, que
confian en su capacidad para infundir a los directores de aquella sociedad su propio
juicio de valor sobre un objetivo particular; y las esperanzas de algunos de ellos se
cumplirian, indudablemente, pues una sociedad planificada perseguira algunos
objetivos mas que la del presente. Locura seria negar que los ejemplos conocidos de
sociedades planificadas o semiplanificadas suministran ilustraciones sobre este
punto: que hay cosas que las gentes de estos paises deben por entero a la
planificacion. Las magnificas autopistas de Alemania e Italia son un ejemplo a
menudo citado, aunque no representan una clase de planificacion que no sea
igualmente posible en una sociedad liberal. Pero no seria menor locura citar estos
ejemplos de excelencia técnica en campos particulares como prueba de la
superioridad general de la planificacion. Seria mas correcto decir que tan extremas
excelencias técnicas, desproporcionadas con las condiciones generales, son prueba
de una mala direccion de los recursos. A todo el que ha corrido por las famosas
autopistas alemanas y ha observado que su trafico es menor que el de muchas
carreteras secundarias de Inglaterra, le quedaran pocas dudas acerca de la escasa
justificacion de aquéllas, en lo que a finalidades pacificas se refiere. Otra cuestion
es si se trata de un caso en que los planificadores se decidieron en favor de los
«cafiones» y en contra de la «mantequilla»[187] . Mas, para nuestros criterios, esto
no es motivo de entusiasmo.

La ilusion del especialista, de lograr en una sociedad planificada mayor atencioén
para los objetivos que le son mas queridos, es un fendmeno mas general de lo que
la palabra especialista sugiere en un principio. En nuestras predilecciones e
intereses, todos somos especialistas en cierta medida. Y todos pensamos que nuestra
personal ordenacion de valores no es s6lo nuestra, pues en una libre discusion entre
gentes razonables convenceriamos a los demés de que estamos en lo justo. El
amante del paisaje, que desea, ante todo, conservar su tradicional aspecto y que se
borren del hermoso rostro natural las manchas producidas por la industria, lo mismo
que el entusiasta de la higiene, que pretende derribar todos los viejos caserios
pintorescos, pero malsanos, o el aficionado al automovil, que aspira a ver cortado el
pais por grandiosas carreteras, y el fanatico de la eficiencia, que ambiciona el
maximo de especializacion y mecanizacion, no menos que el idealista que, para el
desarrollo de la personalidad, quiere conservar el mayor niumero posible de
artesanos independientes, todos saben que sélo por medio de la planificacion podria
lograrse plenamente su objetivo; y todos desean, por este motivo, la
planificacion.Pero, sin duda, adoptar la planificacion social por la que claman no
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haria mas que revelar el latente conflicto entre sus objetivos.

El movimiento en favor de la planificacion debe, en gran parte, su fuerza
presente al hecho de no ser aquélla, todavia, en lo fundamental, méas que una
aspiracion, por lo cual une a casi todos los idealistas de un solo objetivo, a todos los
hombres y mujeres que han entregado su vida a una sola preocupacion. Las
esperanzas que en la planificacion ponen, no son, sin embargo, el resultado de una
vision amplia de la sociedad, sino mas bien de una vision muy limitada, y a menudo
el resultado de una gran exageracion de la importancia de los fines que ellos
colocan en primer lugar. Esto no significa rebajar el gran valor pragmatico de este
tipo de hombres en una sociedad libre, como la nuestra, que hace de ellos objeto de
una justa admiracion. Mas, por eso, los hombres mas ansiosos de planificar la
sociedad serian los mas peligrosos si se les permitiese actuar, y los mas intolerantes
para los planes de los demads. Del virtuoso defensor de un solo ideal al fanatico, con
frecuencia no hay mas que un paso. Aunque es el resentimiento del especialista
frustrado lo que da a las demandas de planificacién su mas fuerte impetu,
dificilmente habria un mundo mas insoportable —y mas irracional— que aquel en
el que se permitiera a los mas eminentes especialistas de cada campo proceder sin
trabas a la realizacion de sus ideales.Ademas, la «coordinacién» no puede ser, como
algunos planificadores parecen imaginarse, una nueva especialidad. El economista
es el ultimo en pretender que posee los conocimientos que el coordinador
necesitaria. Postula un método que procure aquella coordinacién sin necesidad de
un dictador omnisciente.Pero esto significa precisamente la conservacion de algun
freno impersonal, y a menudo ininteligible, de los esfuerzos individuales, del género
de los que desesperan a todos los especialistas.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo V: Planificacion y democracia

El gobernante que intentase dirigir a los particulares en cuanto a la
forma de emplear sus capitales, no sdlo echaria sobre si el cuidado mas
innecesario, sino que se arrogaria una autoridad que no fuera prudente
confiar ni siquiera a Consejo o Senado alguno; autoridad que en
ningun lugar seria tan peligrosa como en las manos de un hombre con
la locura y presuncion bastantes para imaginarse capaz de ejercerla.

Adam Smith[188]

Los rasgos comunes a todos los sistemas colectivistas pueden describirse, con
una frase siempre grata a los socialistas de todas las escuelas, como la organizacion
deliberada de los esfuerzos de la sociedad en pro de un objetivo social determinado.
Que nuestra presente sociedad carece de esta direccion «consciente » hacia una sola
finalidad, que sus actividades se ven guiadas por los caprichos y aficiones de
individuos irresponsables, ha sido siempre una de las principales lamentaciones de
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sus criticos socialistas.

En muchos aspectos esto plantea muy claramente la cuestion fundamental y nos
dirige, a la vez, al punto en que surge el conflicto entre libertad individual y
colectivismo. Las diversas clases de colectivismo: comunismo, fascismo, etc.,
difieren entre si por la naturaleza del objetivo hacia el cual desean dirigir los
esfuerzos de la sociedad. Pero todas ellas difieren del liberalismo y el
individualismo en que aspiran a organizar la sociedad entera y todos sus recursos
para esta finalidad unitaria, y porque se niegan a reconocer las esferas autbnomas
dentro de las cuales son supremos los fines del individuo. En resumen, son
totalitarias en el verdadero sentido de esta nueva palabra que hemos adoptado para
describir las inesperadas, pero, sin embargo, inseparables manifestaciones de lo que
en teoria llamamos colectivismo.

El «objetivo social» o el «designio comlny, para el que ha de organizarse la
sociedad, se describe frecuentemente de un modo vago, como el «bien comun », o
el «bienestar general», o el «interés general». No se necesita mucha reflexion para
comprender que estas expresiones carecen de un significado suficientemente
definido para determinar una via de accion cierta. El bienestar y la felicidad de
millones de gentes no pueden medirse con una sola escala de menos y mas. El
bienestar de un pueblo, como la felicidad de un hombre, depende de una multitud
de cosas que pueden lograrse por una infinita variedad de combinaciones. No puede
expresarse adecuadamente en una finalidad singular, sino tan s6lo en una jerarquia
de fines, en una amplia escala de valores en la que cada necesidad de cada persona
tiene su sitio. Dirigir todas nuestras actividades de acuerdo con un solo plan, supone
que a cada una de nuestras necesidades se le dé su lugar en una ordenacion de
valores que ha de ser lo bastante completa para permitir la decision entre todas las
diferentes vias que el planificador tiene para elegir. Supone, en resumen, la
existencia de un completo cddigo ético en el que todos los diferentes valores
humanos han recibido el sitio debido.

La concepcion de un codigo ético completo no es familiar, y exige un cierto
esfuerzo imaginativo para ver lo que envuelve. No tenemos el hdbito de pensar en
cddigos morales como algo mas o menos completo. El hecho de elegir nosotros
constantemente entre diferentes valores sin un cédigo social que nos prescriba como
debemos elegir, no nos sorprende y no nos sugiere que nuestro cédigo moral sea
incompleto. En nuestra sociedad no hay ni ocasion ni razon para que la gente
desarrolle opiniones comunes sobre lo que en cada situacion deba hacerse. Pero
donde todos los medios que han de usarse son propiedad de la sociedad, y han de
usarse en nombre de la sociedad, de acuerdo con un plan unitario, una visién
«social» acerca de lo que debe hacerse tiene que guiar todas las decisiones. En un
mundo semejante, pronto encontrariamos que nuestro cédigo moral esté lleno de
huecos.
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No nos ocuparemos aqui de averiguar si convendria disponer de un cédigo ético
tan completo. Solo indicaremos que, hasta el presente, al desarrollo de la
civilizacidon ha acompaniado una constante reduccion de la esfera en que las
acciones individuales estan sujetas a reglas fijas. Las reglas que componen nuestro
cddigo moral comin han disminuido progresivamente y han tomado un caracter
cada vez mas general. Desde el hombre primitivo, que estaba atado a un complicado
ritual en casi todas sus actividades diarias, que se veia limitado por innumerables
tabus y que apenas podia concebir un hacer algo de manera diferente que sus
compaifieros, la moral ha tendido, cada vez mas, a constituir solamente los limites
que circunscriben la esfera dentro de la cual el individuo puede comportarse a su
gusto. La adopcidn de un codigo ético comun suficientemente extenso para
determinar un plan econdmico unitario significaria una inversion completa de esa
tendencia.

Lo esencial para nosotros es que no existe un codigo ético tan completo. El
intento de dirigir toda la actividad econdmica de acuerdo con un solo plan alzaria
innumerables cuestiones, cuya respuesta solo podria provenir de una regla moral,
pero la ética existente no tiene respuesta para ellas, y cuando la tiene, no hay
acuerdo respecto a lo que se deba hacer. La gente, o no tiene opiniones definidas, o
tiene opiniones opuestas sobre estas cuestiones, porque en la sociedad libre en que
hemos vivido no ha existido ocasion para pensar sobre ellas y todavia menos para
formar una opinion comun.

No es solo que carezcamos de una escala de valores que lo abarque todo; es que
seria imposible para una mente abarcar la infinita variedad de las diversas
necesidades de las diferentes personas que compiten por los recursos disponibles y
asignar un peso definido a cada una. Para nuestro problema es de menor
importancia si los fines que son la aspiracion de una persona abarcan solo sus
propias necesidades individuales o incluyen las necesidades de sus allegados mas
cercanos o incluso las de los mas distantes; es decir, si es egoista o altruista, en el
sentido ordinario de estas palabras. El hecho trascendental es que al hombre le es
imposible abarcar un campo ilimitado, sentir la urgencia de un nimero ilimitado de
necesidades. Se centre su atencion sobre sus propias necesidades fisicas o tome con
calido interés el bienestar de cualquier ser humano que conozca, los fines de que
puede ocuparse seran tan s6lo y siempre una fraccion infinitésima de las
necesidades de todos los hombres.

Sobre este hecho fundamental descansa la filosofia entera del individualismo.
Este no supone, como se afirma con frecuencia, que el hombre es interesado o
egoista o que deba serlo. Se limita a partir del hecho indiscutible de que la
limitacion de nuestras facultades imaginativas solo permite incluir en nuestra escala
de valores un sector de las necesidades de la sociedad entera, y que, hablando
estrictamente, como so6lo en las mentes individuales pueden existir escalas de
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valores, no hay sino escalas parciales, escalas que son, inevitablemente, diferentes y
a menudo contradictorias entre si. De esto, el individualista concluye que debe
dejarse a cada individuo, dentro de limites definidos, seguir sus propios valores y
preferencias antes que los de otro cualquiera, que el sistema de fines del individuo
debe ser supremo dentro de estas esferas y no estar sujeto al dictado de los demas.
El reconocimiento del individuo como juez supremo de sus fines, la creencia en
que, en lo posible, sus propios fines deben gobernar sus acciones, es lo que
constituye la esencia de la posicion individualista.

Esta posicion no excluye, por lo demads, el reconocimiento de unos fines sociales,
o, mejor, de una coincidencia de fines individuales que aconseja a los hombres
concertarse para su consecucion. Pero limita esta accion comun a los casos en que
coinciden las opiniones individuales. Lo que se llaman «fines sociales» son para
ella simplemente fines idénticos de muchos individuos o fines a cuyo logro los
individuos estan dispuestos a contribuir, en pago de la asistencia que reciben para la
satisfaccion de sus propios deseos. La accidn comun se limita asi a los campos en
que las gentes concuerdan sobre fines comunes. Con mucha frecuencia, estos fines
comunes no seran fines ultimos de los individuos, sino medios que las diferentes
personas pueden usar con diversos propo6sitos. De hecho, las gentes estdn mas
dispuestas a convenir en una accién comun cuando el fin comn no es un fin Gltimo
para ellas, sino un medio capaz de servir a una gran variedad de propdsitos.

Cuando los individuos se combinan en un esfuerzo conjunto para realizar fines
que les son comunes, las organizaciones, como el Estado, que forman con ese
proposito reciben sistemas de fines propios y medios propios. Pero la organizacion
asi formada no deja de ser una «personax» entre otras; en el caso del Estado, mucho
mas poderosa que cualquier otra, cierto es, pero también con su esfera separada y
limitada, s6lo dentro de la cual son supremos sus fines. Los limites de esta esfera
estan determinados por la extension en que los individuos se conciertan sobre fines
particulares; y la probabilidad del acuerdo sobre una particular via de accion
decrece necesariamente a medida que se extiende el alcance de esta accion. Hay
ciertas funciones del Estado en cuyo ejercicio se lograra practicamente la
unanimidad entre sus ciudadanos; habra otras sobre las cuales recaera el acuerdo de
una mayoria importante, y asi, sucesivamente, hasta llegar a campos donde, aunque
cada individuo desearia que el Estado actuase de alguna manera, habria casi tantas
opiniones como personas acerca de lo que el Estado debiera hacer.

Sélo podemos contar con un acuerdo voluntario para guiar la accion del Estado
cuando ésta se limita a las esferas en que el acuerdo existe. Pero no solo cuando el
Estado emprende una accion directa en campos donde no existe tal acuerdo es
cuando se ve obligado a suprimir la libertad individual. Por desgracia, no podemos
extender indefinidamente la esfera de la accidbn comun y mantener, sin embargo, la
libertad de cada individuo en su propia esfera. Cuando el sector comunal, en el que
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el Estado domina todos los medios, llega a sobrepasar una cierta proporcion de la
totalidad, los efectos de sus acciones dominan el sistema entero. Si el Estado
domina directamente el uso de una gran parte de los recursos disponibles, los
efectos de sus decisiones sobre el resto del sistema econémico se hacen tan grandes,
que indirectamente lo domina casi todo. Donde, como acontecid, por ejemplo, en
Alemania ya desde 1928, las autoridades centrales y locales dominan directamente
el uso de mas de la mitad de la renta nacional (segiin una estimacion oficial
alemana de entonces, el 53 por 100),[189] dominan indirectamente casi la vida
econdmica entera de la nacion. Apenas hay entonces un fin individual que para su
logro no dependa de la accion del Estado, y la «escala social de valores » que guia
la accion del Estado tiene que abarcar practicamente todos los fines individuales.

No es dificil ver cudles serdn las consecuencias si la democracia se lanza a una
carrera de planificacidon que en su ejecucion requiera mas conformidad que la que
de hecho existe. La gente puede ponerse de acuerdo para adoptar un sistema de
economia dirigida porque esté convencida de que producird una gran prosperidad.
En las discusiones que a esta decision llevasen, el objetivo de la planificacion se
habria descrito con una expresion tal como el «bienestar comtin», que no hace sino
ocultar la falta de un acuerdo real sobre los fines de la planificacion. El acuerdo
solo existird de hecho sobre el mecanismo utilizable. Pero es un mecanismo que
solo puede utilizarse para un fin comun; y la cuestion del fin preciso hacia el que ha
de dirigirse toda la actividad surgira tan pronto como el poder ejecutivo tenga que
traducir la demanda de un plan tUnico en la materializacion de un plan particular.
Resultara entonces que el acuerdo sobre la deseabilidad de la planificacion no
encuentra apoyo en un acuerdo sobre los fines a los que ha de servir el plan. El
efecto del acuerdo general respecto a la adopcion de una planificacion centralizada,
sin un acuerdo sobre sus fines, seria como si un grupo de personas se
comprometiesen a pasar un dia juntas, sin lograr acuerdo sobre el lugar preferido,
con el resultado de que todas se verian forzadas a una excursion que la mayor parte
de ellas no desearian en modo alguno. Uno de los rasgos que mas contribuyen a
determinar el cardcter de un sistema planificado es que la planificacion crea un
estado de cosas en el que nos es necesario el acuerdo sobre un nimero de
cuestiones mucho mayor de lo que es costumbre, y que en un sistema planificado no
podemos limitar la accion colectiva a las tareas en que cabe llegar a un acuerdo,
sino que nos vemos forzados a llegar a un acuerdo sobre todo, si es que ha de ser
posible una accidn cualquiera.

Puede suceder que el pueblo haya expresado unanimemente el deseo de que el
parlamento prepare un plan econdmico completo, sin que para ello ni el pueblo ni
sus representantes necesiten estar de acuerdo sobre plan alguno en particular. La
incapacidad de las asambleas democraticas para llevar a término lo que parece ser
un claro mandato del pueblo causard, inevitablemente, insatisfaccion en cuanto a las
instituciones democraticas mismas. Los parlamentos comienzan a ser mirados como
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ineficaces tertulias, incapaces de realizar las tareas para las que fueron convocados.
Crece el convencimiento de que, si ha de lograrse una planificacion eficaz, la
direccién tiene que quedar «fuera de la politica» y colocarse en manos de expertos,
funcionarios permanentes u organismos autonomos.

Los socialistas conocen muy bien la dificultad. Pronto hara medio siglo que los
Webb comenzaron a lamentarse de «la creciente incapacidad de la Camara de los
Comunes para cumplir su cometido».[190] Mas recientemente, el profesor Laski ha
perfeccionado el argumento: «Es del dominio comun que la actual maquina
parlamentaria resulta por completo inadecuada para aprobar rdpidamente una gran
masa de complicada legislacion. El Gobierno nacional, por lo demas, lo ha admitido
en realidad al dar vida a sus medidas econdomicas y aduaneras, no por un minucioso
debate en los Comunes, sino gracias a un extenso sistema de legislacion delegada.
Un gobierno laborista, creo yo, operaria sobre la base de este amplio precedente.
Reduciria los Comunes a las dos funciones que puede en realidad llenar: el examen
de las reclamaciones y la discusion de los principios generales de sus medidas. Sus
leyes tendrian el caracter de formulas generales confiriendo amplios poderes a los
departamentos ministeriales competentes, y estos poderes serian ejercidos por
decretos, a los cuales podrian oponerse los Comunes con un voto de censura. La
necesidad y el valor de la legislacion delegada han sido reafirmados con gran fuerza
en fecha reciente por la comision Donoughmore, y su ampliacion es inevitable si no
ha de hundirse el proceso de socializacion bajo los métodos de obstruccion
normales sancionados por el actual procedimiento parlamentario.»

Y para que quede bien claro que un gobierno socialista no debe dejarse estorbar
mucho por el procedimiento democratico, el profesor Laski, al final del mismo
articulo, plantea la cuestion de «si, en un periodo de transito hacia el socialismo, un
gobierno laborista puede arriesgarse a que el resultado de las primeras elecciones
generales arruine sus medidas»;y, significativamente, la deja sin respuesta.[191]

Es importante ver con claridad las causas de esta admitida ineficacia de los
parlamentos cuando se enfrentan con una administracion detallada de los asuntos
econdmicos de la nacion. La falta no estd en las personas de los representantes ni en
las instituciones parlamentarias en cuanto tales, sino en las contradicciones
inherentes a la tarea que se les encomienda. No se les pide que actien en lo que
puedan estar de acuerdo, sino que lleguen a un acuerdo en todo, a un acuerdo sobre
la completa direccion de los recursos nacionales. Para una tarea semejante, empero,
el sistema de la decision por mayoria es inapropiado. Las mayorias se lograran
cuando se trate de una eleccidon entre pocas alternativas; pero es una supersticion el
creer que tiene que existir una opinién mayoritaria sobre todas las cosas. No hay
razon para que deba existir una mayoria dentro de cada una de las diferentes vias
posibles de accion positiva si su nimero forma legion. Cada miembro de la
asamblea legislativa puede preferir, para la direccion de la actividad econdmica,
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algiin particular plan antes que la falta de plan; mas, para la mayoria, puede no
resultar ningun plan preferible a la falta de todo plan.

Tampoco puede lograrse un plan coherente rompiéndolo en partes y votando
sobre las cuestiones particulares. Una asamblea democratica votando y enmendando
un plan econdmico global, articulo por articulo, tal como se delibera sobre un
proyecto de ley ordinario, carece de sentido. Un plan econémico, si ha de merecer
tal nombre, tiene que responder a una concepcion unitaria. Incluso si el parlamento
pudiera, avanzando paso a paso, aprobar un proyecto, €ste, al final, no satisfaria a
nadie. Un todo complejo, cuyas partes todas deben ajustarse cuidadosisimamente
entre si, no puede lograrse a través de un compromiso entre opiniones
contrapuestas. Redactar un plan econdémico de esta manera es todavia mas
imposible que, por ejemplo, planificar con éxito por el procedimiento democratico
una campafia militar.Como en estrategia, seria inevitable delegar la tarea en los
técnicos.

La diferencia es, sin embargo, que, mientras al general encargado de la campana
se le encomienda un solo objetivo, al cual, en tanto dura la misma, han de ser
consagrados exclusivamente todos los medios a su disposicion, al planificador
econdmico no se le puede sefnalar también un objetivo Unico, y no puede existir una
limitacidon semejante en cuanto a los medios que se le entregan. El general no tiene
que contrapesar diferentes finalidades independientes; para €l s6lo hay un objetivo
supremo. Pero los fines de un plan econdmico, o de cualquiera de sus partes, no
pueden definirse separados del plan particular. Pertenece a la esencia del problema
que la confeccion de un plan econdmico envuelve la eleccion entre fines en
conflicto o competitivos: las diferentes necesidades de las diferentes personas. Pero
cuéles fines, de los que estan en conflicto, deberan sacrificarse, si deseamos obtener
otros, 0, en resumen, cuales son las alternativas entre las que hemos de elegir, solo
pueden saberlo quienes conozcan todos los hechos; y solo ellos, los técnicos, estan
en situacion de decidir a cuéles de los diferentes fines ha de darse preferencia. Es
inevitable que ellos impongan su escala de preferencias a la comunidad para la que
planifican.

Esto no se ha visto siempre con claridad, y la delegacion se justifica usualmente
por el caracter técnico de la tarea. Pero ello no significa que sélo se deleguen los
detalles técnicos, ni tampoco que la incapacidad de los parlamentos para
comprender los detalles técnicos sea la raiz de la dificultad.[192]

Las alteraciones en la estructura del Codigo civil no son menos técnicas ni menos
dificiles de apreciar en todas sus complejidades, y sin embargo, nadie ha sugerido
seriamente que esta legislacion se delegase en un cuerpo de peritos. El hecho es que
en estos campos la legislacion no va mas alla de ciertas reglas generales sobre las
que puede alcanzarse un acuerdo verdaderamente mayoritario, mientras que en la
direccion de la actividad econdmica los intereses que han de conciliarse son tan
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divergentes que no es posible conseguir un verdadero acuerdo en una asamblea
democratica.

Hay que reconocer, sin embargo, que la delegacion de la facultad legislativa no
es en si lo cuestionable. Oponerse a la delegacion en si es oponerse a un sintoma y
no a una causa, y como aquélla puede ser el resultado necesario de otras causas,
seria debilitar la argumentacion. En tanto la facultad que se delega sea simplemente
la de establecer reglas generales, puede haber muy buenas razones para que dicten
estas reglas las autoridades locales mejor que las centrales. Lo discutible es que
deba recurrirse tan a menudo a la delegacion porque las cuestiones no puedan
reglamentarse por preceptos generales, sino Unicamente por la decision discrecional
en cada caso particular. Entonces la delegacion significa que se ha concedido poder
a alguna autoridad para dar fuerza de ley a lo que, a todos los efectos, son
decisiones arbitrarias (descritas cominmente con la expresion «juzgar el caso segun
sus circunstancias particulares»).

La delegacion de las diversas tareas técnicas a organismos separados, cuando se
convierte en un hecho normal, es tan so6lo el primer paso en el proceso por el cual
una democracia que se embarca en la planificacion cede progresivamente sus
facultades. El expediente de la delegacion no puede, en realidad, eliminar las causas
de la impotencia de la democracia, que tanto impacienta a los abogados de la
planificacion general. La delegacion de facultades particulares en organismos
autonomos crea un nuevo obstaculo para la consecucion de un plan unitario
coordinado. Aun si, por este expediente, una democracia lograse planificar todos los
sectores de la actividad econdmica, todavia se veria frente al problema de integrar
estos planes separados en un todo unitario. Muchos planes separados no forman un
todo planificado —como, de hecho, los planificadores tienen que ser los primeros
en admitir—, y el resultado atin seria peor que la falta de un plan. Pero los cuerpos
legislativos democraticos dudardn mucho antes de ceder la facultad de decision
sobre los puntos de interés vital, y en tanto no la cedan haran imposible a cualquiera
la consecucion de un plan general. Sin embargo, el acuerdo sobre la necesidad de la
planificacion, junto con la incapacidad de las asambleas democraticas para producir
un plan, provocara demandas cada vez mas fuertes a fin de que se otorguen al
gobierno o a algun individuo en particular poderes para actuar bajo su propia
responsabilidad. Cada vez se extiende mas la creencia en que, para que las cosas
marchen, las autoridades responsables han de verse libres de las trabas del
procedimiento democratico.

El clamor, no infrecuente en Inglaterra, en pro de un dictador econémico es una
etapa caracteristica del movimiento hacia la planificacion. Han transcurrido ya
varios afios desde que uno de los mas agudos investigadores extranjeros sobre
Inglaterra, el difunto Elie Halévy, sugeria: «Si se hiciera una composicion
fotografica que incluyese a Lord Eustace Percy, Sir Oswald Mosley y Sir Stafford
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Cripps, creo que se hallaria en ellos un rasgo comun, que se les encontraria a todos
de acuerdo en decir: “Vivimos en un caos econdmico y no podemos salir de ¢l sin
alguna forma de direccion dictatorial”.»[193] El niimero de hombres publicos
influyentes cuya inclusion no alteraria esencialmente los rasgos de esta
«composicion fotografica» ha crecido de modo considerable desde entonces.

En Alemania, aun antes de que Hitler lograra el poder, el movimiento habia
llegado mucho mas lejos. Es importante recordar que, algiin tiempo antes de 1933
Alemania habia alcanzado un punto en que hubo de tener en efecto un gobierno
dictatorial. Nadie pudo entonces dudar que, por lo pronto, la democracia se habia
hundido, y que democratas sinceros, como Briining, no eran mas capaces de
gobernar democraticamente que Schleicher o Von Papen.[194] Hitler no tuvo que
destruir la democracia; tuvo simplemente que aprovecharse de su decadencia, y en
el critico momento obtuvo el apoyo de muchos que, aunque detestaban a Hitler, le
creyeron el inico hombre lo bastante fuerte para hacer marchar las cosas.

El argumento de los planificadores para que nos avengamos con esta evolucion
consiste en afirmar que mientras la democracia retenga el control ultimo, lo esencial
de ella queda indemne. Asi, Karl Mannheim escribe: «Lo tnico [sic] en que una
sociedad planificada difiere de la del siglo XIX es que cada vez se sujetan a la
intervencion estatal mas y mas esferas de la vida social, y finalmente, todas y cada
una de ellas. Pero si la soberania parlamentaria puede mantener unos cuantos
controles, también puede mantener muchos...; en un Estado democrético la
soberania puede reforzarse ilimitadamente por medio de los plenos poderes sin
renunciar a la fiscalizacion democratica.»[195]

Esta creencia olvida una distincion vital. Al parlamento le es posible, sin duda,
fiscalizar la ejecucion de aquellas tareas en las que pueda dar direcciones definidas,
en las que primero ha llegado a un acuerdo sobre el objetivo y sélo delega la
ejecucion del detalle. La situacion es enteramente diferente cuando el motivo de la
delegacidn consiste en no existir un acuerdo real sobre los fines, cuando el
organismo encargado de la planificacion tiene que elegir entre fines cuya
conflictividad ni siquiera ha advertido el parlamento, y 1o mas que cabe es presentar
a éste un plan que tiene que aceptar o rechazar por entero. Puede haber, y
probablemente habra, critica; pero resultard completamente ineficaz, porque no se
lograra nunca una mayoria respecto a cualquier otro plan alternativo, y las partes
del proyecto impugnadas se presentaran casi siempre como elementos esenciales del
conjunto. La discusion parlamentaria puede mantenerse como una vélvula de
seguridad util y, ain mas, como un eficaz medio de difusion de las respuestas
oficiales a las reclamaciones. Puede también evitar algunos abusos flagrantes e
instar utilmente para el remedio de algunos errores particulares.Pero no puede
dirigir.A lo mas, se reduciria a elegir las personas que habrian de disponer de un
poder practicamente absoluto. El sistema entero tenderia hacia la dictadura
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plebiscitaria, donde el jefe del gobierno es confirmado de vez en cuando en su
posicion por el voto popular, pero dispone de todos los poderes para asegurarse que
el voto ir4 en la direccién que desea.

El precio de la democracia es que las posibilidades de un control explicito se
hallan restringidas a los campos en que existe verdadero acuerdo y que en algunos
campos las cosas tienen que abandonarse a su suerte. Pero en una sociedad cuyo
funcionamiento esta sujeto a la planificacion central, este control no puede quedar a
merced de la existencia de una mayoria dispuesta a dar su conformidad. Con
frecuencia sera necesario que la voluntad de una pequeiia minoria se imponga a
todos, porque esta minoria sera el mayor grupo capaz de llegar a un acuerdo dentro
de ella sobre la cuestion disputada. El gobierno democratico ha actuado con éxito
donde y en tanto las funciones del gobierno se restringieron, por una opinion
extensamente aceptada, a unos campos donde el acuerdo mayoritario podia lograrse
por la libre discusion; y el gran mérito del credo liberal estd en que redujo el &mbito
de las cuestiones sobre las cuales era necesario el acuerdo a aquellas en que era
probable que existiese dentro de una sociedad de hombres libres. Se dice ahora con
frecuencia que la democracia no tolerara el «capitalismo». Por ello se hace todavia
mas importante comprender que solo dentro de este sistema es posible la
democracia, si por «capitalismo» se entiende un sistema de competencia basado
sobre la libre disposicion de la propiedad privada. Cuando llegue a ser dominada
por un credo colectivista, la democracia se destruird a si misma inevitablemente.

No tenemos, empero, intencién de hacer de la democracia un fetiche. Puede ser
muy cierto que nuestra generacion habla y piensa demasiado de democracia y
demasiado poco de los valores a los que ésta sirve. No puede decirse de la
democracia lo que con verdad decia Lord Acton de la libertad: que ésta «no es un
medio para un fin politico mas alto. Es, en si, el fin politico mas alto. No se necesita
por razones de buena administracién publica, sino para asegurar la consecucion de
los mas altos objetivos de la sociedad civil y de la vida privada.»[196] La
democracia es esencialmente un medio, un expediente utilitario para salvaguardar la
paz interna y la libertad individual. Como tal, no es en modo alguno infalible o
cierta. Tampoco debemos olvidar que a menudo ha existido una libertad cultural y
espiritual mucho mayor bajo un régimen autocratico que bajo algunas democracias;
y se entiende sin dificultad que bajo el gobierno de una mayoria muy homogénea y
doctrinaria el sistema democratico puede ser tan opresivo como la peor dictadura.
Nuestra afirmacion no es, pues, que la dictadura tenga que extirpar inevitablemente
la libertad, sino que la planificacion conduce a la dictadura, porque la dictadura es
el mas eficaz instrumento de coercion y de inculcacion de ideales, y, como tal,
indispensable para hacer posible una planificacion central en gran escala. El
conflicto entre planificacion y democracia surge sencillamente por el hecho de ser
¢sta un obstaculo para la supresion de la libertad, que la direccion de la actividad
econdmica exige. Pero cuando la democracia deja de ser una garantia de la libertad
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individual, puede muy bien persistir en alguna forma bajo un régimen totalitario.
Una verdadera «dictadura del proletariado », aunque fuese democratica en su forma,
si acometiese la direccion centralizada del sistema economico destruiria,
probablemente, la libertad personal mas a fondo que lo haya hecho jamas ninguna
autocracia.

No carece de peligros la moda de concentrarse en torno a la democracia como
principal valor amenazado. Es ampliamente responsable de la equivoca e infundada
creencia en que mientras la fuente tltima del poder sea la voluntad de la mayoria, el
poder no puede ser arbitrario. La falsa seguridad que mucha gente saca de esta
creencia es una causa importante de la general ignorancia de los peligros que
tenemos ante nosotros. No hay justificacion para creer que en tanto el poder se
confiera por un procedimiento democratico no puede ser arbitrario. La antitesis
sugerida por esta afirmacion es asimismo falsa, pues no es la fuente, sino la
limitacion del poder, lo que impide a éste ser arbitrario. El control democratico
puede evitar que el poder se torne arbitrario; pero no lo logra por su mera
existencia. Si la democracia se propone una meta que exige el uso de un poder
incapaz de ser guiado por reglas fijas, tiene que convertirse en un poder arbitrario.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo VI

La planificacion y el estado de derecho

Estudios recientes de sociologia del Derecho confirman una vez mas
que el principio fundamental de la ley formal, segtn el cual todo caso
debe juzgarse de acuerdo con preceptos racionales generales, sujetos al
menor nimero posible de excepciones y basados sobre supuestos
logicos, solo prevalece en la fase competitiva y liberal del capitalismo.

Karl Mannheim[197]

Nada distingue con mas claridad las condiciones de un pais libre de las que rigen
en un pais bajo un gobierno arbitrario que la observancia, en aquél, de los grandes
principios conocidos bajo la expresion Estado de Derecho (Rule of Law). Despojada
de todo su tecnicismo, significa que el Estado estd sometido en todas sus acciones a
normas fijas y conocidas de antemano; normas que permiten a cada uno prever con
suficiente certidumbre como usara la autoridad en cada circunstancia sus poderes
coercitivos, y disponer los propios asuntos individuales sobre la base de este
conocimiento.[198] Aunque este ideal nunca puede alcanzarse plenamente, porque
los legisladores, como aquellos a quienes se confia la administracion de la ley, son
hombres falibles, queda suficientemente clara la cuestion esencial: que debe
reducirse todo lo posible la discrecion concedida a los 6érganos ejecutivos dotados
de un poder coercitivo. Aun cuando toda ley restringe hasta cierto punto la libertad
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individual alterando los medios que la gente puede utilizar en la consecucion de sus
fines, bajo la supremacia de la ley le estd prohibido al Estado paralizar por una
accion ad hoc los esfuerzos individuales. Dentro de las reglas del juego conocidas,
el individuo es libre para procurarse sus fines y deseos personales, seguro de que
los poderes del Estado no se usaran deliberadamente para frustrar sus esfuerzos.

La distincidon que antes establecimos entre la creacion de una estructura legal
permanente, dentro de la cual la actividad productiva es guiada por las decisiones
individuales, y la direccion de la actividad econdmica por una autoridad central, es
realmente un caso particular de la distincion mas general entre el Estado de
Derecho y el gobierno arbitrario. Bajo el primero, el Estado se limita a fijar normas
determinantes de las condiciones bajo las cuales pueden utilizarse los recursos
disponibles, dejando a los individuos la decision sobre los fines para los que seran
usados. Bajo el segundo, el Estado dirige hacia fines determinados el empleo de los
medios de produccion. Las normas del primer tipo pueden establecerse de
antemano, con el caracter de normas formales que no se dirigen a los deseos y
necesidades de ningln individuo en particular. Pretenden ser tan sélo instrumentos
para la consecucion de los diversos fines individuales de las gentes.Y se proyectan,
o deben serlo, para tan largos periodos que sea imposible saber si favoreceran a
alguien en particular mas que a otros. Pueden casi describirse como un tipo de
instrumento de la produccion que permite a cualquiera prever la conducta de las
gentes con quienes tiene que colaborar, mas que como esfuerzos para la satisfaccion
de necesidades particulares.

La planificacion econdmica de tipo colectivista envuelve necesariamente todo lo
opuesto. La autoridad planificadora no puede confinarse a suministrar oportunidades
a personas desconocidas para que éstas hagan de ellas el uso que les parezca. No
puede sujetarse de antemano a normas generales y formales que impidan la
arbitrariedad.Tiene que atender a las necesidades efectivas de la gente a medida que
surgen, y para esto ha de elegir deliberadamente entre ellas. Tiene que decidir
constantemente sobre cuestiones que no pueden contestarse por principios formales
tan solo, y al tomar estas decisiones tiene que establecer diferencias de mérito entre
las necesidades de los diversos individuos. Cuando el Estado tiene que decidir
respecto a cudntos cerdos cebar o cuantos autobuses poner en circulacion, qué
minas de carbon explotar o a qué precio vender el calzado, estas resoluciones no
pueden deducirse de principios formales o establecerse de antemano para largos
periodos. Dependen inevitablemente de las circunstancias del momento, y al tomar
estas decisiones serd siempre necesario contrapesar entre si los intereses de las
diversas personas y grupos. Al final, las opiniones de alguien decidiran cuéles de
estos intereses son mas importantes, y estas opiniones pasan asi a formar parte de la
ley del pais: una nueva distincion de jerarquias que el aparato coercitivo del Estado
impone al pueblo.
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La distincion que hemos empleado entre ley o justicia formal y normas
sustantivas es muy importante y a la vez sumamente dificil de expresar con
precision en la practica. Y, sin embargo, el principio general que interviene es
bastante simple. La diferencia entre los dos tipos de normas es la misma que existe
entre promulgar un codigo de la circulacion u obligar a la gente a circular por un
sitio determinado; o mejor todavia, entre suministrar sefales indicadoras o
determinar la carretera que ha de tomar la gente.

Las normas formales indican de antemano a la gente cual serd la conducta del
Estado en cierta clase de situaciones, definidas en términos generales, sin referencia
al tiempo, al lugar o a alguien en particular. Atafien a situaciones tipicas en que
todos pueden hallarse, y en las cuales la existencia de estas normas serd util para
una gran variedad de propositos individuales. El conocimiento de que en tales
situaciones el Estado actuara de una manera definida o exigird que la gente se
comporte de un cierto modo, es aportado como un medio que la gente puede utilizar
al hacer sus propios planes. Las normas formales son asi simples instrumentos, en el
sentido de proyectarse para que sean utiles a personas andnimas, a los fines para los
que estas personas decidan usarlos y en circunstancias que no pueden preverse con
detalle. De hecho, el que N0 conozcamos sus efectos concretos, que NO conozcamos
a qué fines particulares ayudaran estas normas o a qué individuos en particular
asistiran, el que reciban simplemente la forma en que es mas probable que
beneficien a todas las personas afectadas por ellas, todo esto constituye la cualidad
mas importante de las normas formales, en el sentido que aqui hemos dado a esta
expresion. No envuelven una eleccion entre fines particulares o individuos
determinados, precisamente porque no podemos conocer de antemano por quién y
de qué manera seran usadas.

En nuestro tiempo, con su pasion por la intervencion expresa sobre todas las
cosas, puede resultar paraddjico reclamar consideracion de virtud para un sistema al
hecho de conocerse menos en ¢l que bajo la mayor parte de los demas sistemas los
efectos particulares de las medidas que el Estado tome, y calificar como superior a
un método de intervencion social precisamente por nuestra ignorancia acerca de sus
resultados concretos. Y sin embargo, esta consideracion es, en realidad, la razon de
ser del gran principio liberal del Estado de Derecho. Pero la aparente paradoja se
deshace rapidamente cuando llevamos un poco mas lejos la argumentacion.

Este argumento es doble; por un lado es econdémico, y aqui sélo puede formularse
brevemente. El Estado tiene que limitarse a establecer reglas aplicables a tipos
generales de situaciones y tiene que conceder libertad a los individuos en todo lo
que dependa de las circunstancias de tiempo y lugar, porque so6lo los individuos
afectados en cada caso pueden conocer plenamente estas circunstancias y adaptar
sus acciones a ellas. Si los individuos han de ser capaces de usar su conocimiento
eficazmente para elaborar sus planes, tienen que estar en situacion de prever los
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actos del Estado que pueden afectar a estos planes. Mas para que sean previsibles
los actos del Estado, tienen estos que estar determinados por normas fijas, con
independencia de las circunstancias concretas que ni pueden preverse ni tenerse en
cuenta por anticipado: por lo que los efectos particulares de aquellos actos seran
imprevisibles. Si, de otra parte, el Estado pretendiese dirigir las acciones
individuales para lograr fines particulares, su actuacion tendria que decidirse sobre
la base de todas las circunstancias del momento, y seria imprevisible. De aqui el
hecho familiar de que, cuanto mas «planifica» el Estado, mas dificil se le hace al
individuo su planificacion.

El segundo argumento, moral o politico, es aiin mas directamente importante para
la cuestion que se discute. Si el Estado ha de prever la incidencia de sus actos, esto
significa que no puede dejar eleccion a los afectados. Alli donde el Estado puede
prever exactamente los efectos de las vias de accion alternativas sobre los
individuos en particular, es el Estado quien elige entre los diferentes fines. Si
deseamos crear nuevas oportunidades abiertas a todos, ofrecer opciones que la gente
pueda usar como quiera, los resultados precisos no pueden ser previstos. Las normas
generales, o leyes genuinas, a diferencia de las 6rdenes especificas, tienen que
proyectarse, pues, para operar en circunstancias que no pueden preverse con detalle,
y, por consiguiente, no pueden conocerse de antemano sus efectos sobre cada fin o
cada individuo en particular. S6lo de este modo le es posible al legislador ser
imparcial. Ser imparcial significa no tener respuesta para ciertas cuestiones: para
aquella clase de cuestiones sobre las que, si hemos de decidir nosotros, decidimos
tirando al aire una moneda.

En un mundo donde todo estuviera exactamente previsto, le seria muy dificil al
Estado hacer algo y permanecer imparcial. Alli donde se conocen los efectos
precisos de la politica del Estado sobre los individuos en particular, donde el Estado
se propone directamente estos efectos particulares, no puede menos de conocer esos
efectos, y no puede, por ende, ser imparcial. Tiene necesariamente que tomar
partido, imponer a la gente sus valoraciones y, en lugar de ayudar a ésta al logro de
sus propios fines, elegir por ella los fines. Cuando al hacer una ley se han previsto
sus efectos particulares, aquélla deja de ser un simple instrumento para uso de las
gentes y se transforma en un instrumento del legislador sobre el pueblo y para sus
propios fines. El Estado deja de ser una pieza del mecanismo utilitario proyectado
para ayudar a los individuos al pleno desarrollo de su personalidad individual y se
convierte en una institucion «moral»; donde «moral» no se usa en contraposicion a
inmoral, sino para caracterizar a una institucion que impone a sus miembros sus
propias opiniones sobre todas las cuestiones morales, sean morales o grandemente
inmorales estas opiniones. En este sentido, el nazi u otro Estado colectivista
cualquiera es «moral», mientras que el Estado liberal no lo es.

Quiza pueda decidirse que todo esto no plantea un problema serio, pues por la
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naturaleza de las cuestiones sobre las que el planificador econémico ha de decidir,
éste no necesita guiarse, ni debe hacerlo, por sus prejuicios individuales, sino que
debe sujetarse a la general conviccion acerca de lo que es justo y razonable. Esta
objecion recibe usualmente apoyo de quienes tienen experiencia sobre la
planificacion en una industria particular y encuentran que no hay una dificultad
insuperable para llegar a una decision que aceptarian como justa todos los
inmediatamente afectados. La razon por la que esta experiencia no demuestra nada
es precisamente la seleccion de «intereses » afectados cuando la planificacion se
limita a una industria en particular. Los més de cerca interesados en una cuestion
particular no son necesariamente los mejores jueces sobre los intereses de la
sociedad en general. Para recoger solo el caso mas caracteristico: cuando el capital y
el trabajo, dentro de una industria, convienen sobre alguna politica de restriccion y
explotan asi a los consumidores, no surge usualmente ninguna dificultad para la
division del botin en proporcion a los antiguos ingresos o segun otro principio
semejante. Por lo general, la pérdida que se reparte entre miles o millones se
desprecia simplemente o se considera de manera por completo inadecuada. Si
deseamos poner a prueba la utilidad del principio de lo «justo» para decidir en la
clase de cuestiones que surgen en la planificacion econdmica, tenemos que aplicarlo
a alguna cuestion donde las ganancias y las pérdidas sean igualmente claras. En
estos casos se reconoce sin dificultad que ningtn principio general, tal como el de
lo justo, puede proveer una respuesta. Cuando tenemos que elegir entre sueldos mas
altos para las enfermeras o los médicos o una mayor extension de los servicios
sanitarios, mas leche para los nifios 0 mayores jornales para los trabajadores
agricolas, o entre ocupacidn para los parados o mejores jornales para los ya
ocupados, se necesita para procurar una respuesta nada menos que un sistema
completo de valores en que cada necesidad de cada persona o grupo ocupe un lugar
definido.

De hecho, a medida que se extiende la planificacion se hace normalmente
necesario adaptar con referencia a lo que es «justo» o «razonable» un niimero
creciente de disposiciones legales. Esto significa que se hace cada vez mas
necesario entregar la decision del caso concreto a la discrecion del juez o de la
autoridad correspondiente. Se podria escribir una historia del ocaso de la supremacia
de la ley, de la desaparicion del Rechtsstaat, siguiendo la introduccion progresiva de
aquellas vagas formulas en la legislacion y la jurisprudencia y la creciente
arbitrariedad e incertidumbre de las leyes y la judicatura, con su consiguiente
degradacion, que en estas circunstancias no pueden menos de ser un instrumento de
la politica.[199] Es importante sefialar una vez mas a tal respecto que el ocaso del
Estado de Derecho habia avanzado constantemente en Alemania durante algiin
tiempo antes de que Hitler llegara al poder, y que una politica muy avanzada hacia
la planificacion totalitaria habia ya realizado gran parte de la obra que Hitler
completo.
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No puede dudarse que la planificacién envuelve necesariamente una
discriminacion deliberada entre las necesidades particulares de las diversas personas
y permite a un hombre hacer lo que a otro se le prohibe.Tiene que determinarse por
una norma legal qué bienestar puede alcanzar cada uno y qué le sera permitido a
cada uno hacer y poseer. Significa de hecho un retorno a la supremacia del status,
una inversion del «movimiento de las sociedades progresivas» que, segin la famosa
frase de Sir Henry Maine, «hasta ahora ha sido un movimiento desde el status hacia
el contrato».200 Sin duda, el Estado de Derecho debe considerarse probablemente,
mas que la primacia de 1 contrato, como lo opuesto, en realidad a la primacia del
status. El Estado de Derecho, en el sentido de primacia de la ley formal, es la
ausencia de privilegios legales para unas personas designadas autoritariamente, lo
que salvaguarda aquella igualdad ante la ley que es lo opuesto al gobierno,
arbitrario.

Un resultado necesario, y solo aparentemente paraddjico, de lo dicho es que la
igualdad formal ante la ley estd en pugna y de hecho es incompatible con toda
actividad del Estado dirigida deliberadamente 4 la igualacion material o sustantiva
de los individuos, y que toda politica directamente dirigida a un ideal sustantivo de
justicia distributiva tiene que conducir a la destruccion del Estado de Derecho.
Provocar el mismo resultado para personas diferentes significa, por fuerza, tratarlas
diferentemente. Dar a los diferentes individuos las mismas oportunidades objetivas,
no significa darles la misma chance subjetiva. No puede negarse que el Estado de
Derecho produce desigualdades econdmicas; todo lo que puede alegarse en su favor
es que esta desigualdad no pretende afectar de una manera determinada a
individuos en particular. Es muy significativo y caracteristico que los socialistas (y
los nazis) han protestado siempre contra la justicia «meramente» formal, que se han
opuesto siempre a una ley que no encierra criterio respecto al grado de bienestar
que debe alcanzar cada persona en particular[201] y que han demandado siempre
una «socializaciéon de la Ley», atacado la independencia de los jueces y, a la vez,
apoyado todos los movimientos, como el de la Freirechtsschule, que minaron el
Estado de Derecho.

Puede incluso decirse que para un eficaz Estado de Derecho es mas importante
que el contenido mismo de la norma el que ésta se aplique siempre, sin
excepciones.A menudo no importa mucho el contenido de la norma, con tal que la
misma norma se haga observar universalmente. Para volver a un ejemplo anterior:
lo mismo da que todos tengamos que llevar la derecha o la izquierda en la carretera,
en tanto que todos tengamos que hacer lo mismo. Lo importante es que la norma
nos permita prever correctamente la conducta de los demads, y esto exige que se
aplique a todos los casos, hasta si en una circunstancia particular sentimos que es
injusta.

El conflicto entre la justicia formal y la igualdad formal ante la Ley, por una
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parte, y los intentos de realizar diversos ideales de justicia sustantiva y de igualdad,
por otra, explica también la extendida confusion acerca del concepto de «privilegio»
y el consiguiente abuso de este concepto. Mencionaremos solo el mas importante
ejemplo de tal abuso: la aplicacion del término privilegio a la propiedad como tal.
Seria en verdad privilegio si, por ejemplo, como fue a veces el caso en el pasado, la
propiedad de la tierra se reservase para los miembros de la nobleza. Y es privilegio
si, como ocurre ahora, el derecho a producir o vender alguna determinada cosa le
estd reservado a alguien en particular designado por la autoridad. Pero llamar
privilegio a la propiedad privada como tal, que todos pueden adquirir bajo las
mismas leyes, porque sélo algunos puedan lograr adquirirla, es privar de su
significado a la palabra privilegio.

La imposibilidad de prever los efectos particulares, que es la caracteristica
distintiva de las leyes formales en un sistema liberal, es también importante porque
ayuda a aclarar otra confusion acerca de la naturaleza de este sistema: la creencia en
que su actitud caracteristica consiste en la inhibicion del Estado. La cuestion de si el
Estado debe o no debe «actuar» o «interferir » plantea una alternativa
completamente falsa, y la expresion laissez-faire describe de manera muy ambigua
y equivoca los principios sobre los que se basa una politica liberal. Por lo demads, no
hay Estado que no tenga que actuar, y toda accion del Estado interfiere con una
cosa o con otra. Pero €sta no es la cuestion. Lo importante es si el individuo puede
prever la accion del Estado y utilizar este conocimiento como un dato al establecer
sus propios planes, lo que supone que el Estado no puede controlar el uso que se
hace de sus instrumentos y que el individuo sabe con exactitud hasta donde estara
protegido contra la interferencia de los demas, o si el Estado esta en situacion de
frustrar los esfuerzos individuales. El control oficial de pesas y medidas (o la
prevencion del fraude y el engafio por cualquier otra via) supone, sin duda, una
actuacion, mientras que permanece inactivo el Estado que permite el uso de la
violencia, por ejemplo, en las coacciones de los huelguistas. Y sin embargo, es en el
primer caso cuando el Estado observa los principios liberales, y no en el segundo.
Lo mismo ocurre con la mayoria de las normas generales y permanentes que el
Estado puede establecer respecto a la produccion, tales como las ordenanzas sobre
construccidn o sobre las industrias: pueden ser acertadas o desacertadas en cada
caso particular, pero no se oponen a los principios liberales en tanto se proyecten
como permanentes y no se utilicen en favor o perjuicio de personas determinadas.
Cierto que en estos ejemplos, aparte de los efectos a la larga, que no pueden
predecirse, habra también efectos a corto plazo sobre determinadas personas, que
pueden claramente conocerse. Pero en esta clase de leyes los efectos a corto plazo
no son (o por lo menos no deben ser), en general, la consideraciéon orientadora.
Cuando estos efectos inmediatos y previsibles ganan importancia en comparacion
con los efectos a largo plazo, nos aproximamos a la frontera donde la distincion,
clara en principio, se hace borrosa en la practica.
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El Estado de Derecho so6lo se desenvolvid conscientemente durante la era liberal,
y es uno de sus mayores frutos, no s6lo como salvaguardia, sino como encarnacion
legal de la libertad. Como Immanuel Kant lo dijo (y Voltaire lo habia expresado
antes que ¢l en términos casi idénticos), «el hombre es libre si solo tiene que
obedecer a las leyes y no a las personas».[202] Pero como un vago ideal, ha
existido por lo menos desde el tiempo de los romanos, y durante los siglos mas
proximos a nosotros jamas ha sido tan seriamente amenazado como lo es hoy. La
idea de que no existe limite para el poder del legislador es, en parte, un resultado de
la soberania popular y el gobierno democratico. Se ha reforzado con la creencia en
que el Estado de Derecho quedara salvaguardado si todos los actos del Estado estan
debidamente autorizados por la legislacion. Pero esto es confundir completamente
lo que el Estado de Derecho significa. Este tiene poco que ver con la cuestion de si
los actos del Estado son legales en sentido juridico. Pueden serlo y, sin embargo, no
sujetarse al Estado de Derecho. La circunstancia de tener alguien plena autoridad
legal para actuar de la manera que actaa, no da respuesta a la cuestion de si la ley le
ha otorgado poder para actuar arbitrariamente o si la ley le prescribe
inequivocamente lo que tiene que hacer. Puede ser muy cierto que Hitler obtuviera
de una manera estrictamente constitucional sus ilimitados poderes y que todo lo que
hace es, por consiguiente, legal en el sentido juridico. Pero ;quién concluiria de ello
que todavia subsiste en Alemania un Estado de Derecho?

Decir que en una sociedad planificada no puede mantenerse el Estado de
Derecho, no equivale, pues, a decir que los actos del Estado sean ilegales o que
aquélla sea necesariamente una sociedad sin ley. Significa tan s6lo que el uso de los
poderes coercitivos del Estado no estard ya limitado y determinado por normas
preestablecidas. La ley puede y, para permitir una direccion central de la actividad
econdmica, tiene que legalizar lo que de hecho sigue siendo una accion arbitraria.
Si la ley dice que una cierta comision u organismo puede hacer lo que guste, todo lo
que aquella comision u organismo haga es legal: pero no hay duda que sus actos no
estan sujetos a la supremacia de la ley.Dando al Estado poderes ilimitados, la norma
mas arbitraria puede legalizarse,y de esta manera una democracia puede establecer
el mas completo despotismo imaginable.[203]

Si, por consiguiente, las leyes han de permitir a las autoridades dirigir la vida
econdmica, deben otorgarles poderes para tomar e imponer decisiones en
circunstancias que no pueden preverse y sobre principios que no pueden enunciarse
en forma genérica. La consecuencia es que cuando la planificacion se extiende, la
delegacion de poderes legislativos en diversas comisiones y organismos se hace
mayor cada vez. Cuando, antes de la primera guerra mundial, en una causa sobre la
que el difunto Lord Hewart llamé recientemente la atencion, el juez Darling dijo
«que hasta el afio pasado no ha decretado el Parlamento que el Ministerio de
Agricultura, al actuar como lo hace, no serd mas impugnable que el Parlamento
mismoy, referiase todavia a un caso raro.[204] Después se ha convertido en el
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hecho diario. Constantemente se confieren los mas amplios poderes a nuevos
organismos que, sin estar sujetos a normas fijas, gozan de la mas ilimitada
discrecion para regular esta o aquella actividad de las gentes.

El Estado de Derecho implica, pues, un limite al alcance de la legislacion.
Restringe €sta a aquella especie de normas generales que se conoce por ley formal,
y excluye la legislacion dirigida directamente a personas en particular o a facultar a
alguien en el uso del poder coercitivo del Estado con miras a esa discriminacion.
Significa, no que todo sea regulado por ley, sino, contrariamente, que el poder
coercitivo del Estado solo puede usarse en casos definidos de antemano por la ley, y
de tal manera que pueda preverse como serd usado. Un particular precepto puede,
pues, infringir la supremacia de la ley. Todo el que esté dispuesto a negarlo tendria
que afirmar que si el Estado de Derecho prevalece hoy o no en Alemania, Italia o
Rusia, depende de que los dictadores hayan obtenido o no su poder absoluto por
medios constitucionales.[205]

Importa relativamente poco que, como en algunos paises, las principales
aplicaciones del Estado de Derecho se establezcan por una Carta de derechos o por
un Cdédigo constitucional, o que el principio sea simplemente una firme tradicion.
Pero sera facil ver que, cualquiera que sea la forma adoptada, la admision de estas
limitaciones de los poderes legislativos implica el reconocimiento del derecho
inalienable del individuo, de los derechos inviolables del hombre.

Es lamentable, pero caracteristico de la confusion en que muchos de nuestros
intelectuales han caido por la contradiccion interior entre sus ideales, ver que un
destacado defensor de la planificacion central mas amplia, Mr. H.G.Wells, haya
escrito también una ardiente defensa de los derechos del hombre.[206] Los
derechos individuales que Mr.Wells espera salvar se veran obstruidos
inevitablemente por la planificacion que desea. Hasta cierto punto, parece advertir
el dilema, y por eso los preceptos de su «Declaracion de los Derechos del Hombre»
resultan tan envueltos en distingos que pierden toda significacion. Mientras, por
ejemplo, su Declaracion proclama que todo hombre «tendra derecho a comprar y
vender sin ninguna restriccion discriminatoria todo aquello que pueda legalmente
ser comprado y vendido », lo cual es excelente, inmediatamente invalida por
completo el precepto al afiadir que se aplica s6lo a la compra y la venta «de
aquellas cantidades y con aquellas limitaciones que sean compatibles con el
bienestar comun».[207] Pero como, por supuesto, toda restriccion alguna vez
impuesta a la compra o la venta de cualquier cosa se establecid por considerarla
necesaria para «el bien comuny», no hay en realidad restriccion alguna que esta
clausula efectivamente impida, ni derecho individual que quede salvaguardado por
ella.

Si se toma otra clausula fundamental, la Declaracion sienta que toda persona
«puede dedicarse a cualquier ocupacion legal» y que «estd autorizada para
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conseguir una ocupacion pagada y para elegirla libremente siempre que tenga
abierta una diversidad de ocupaciones».[208] Pero no se indica quién decidira si un
particular empleo estd «abierto» a una persona determinada, y el precepto agregado,
segun el cual «puede procurarse ocupacion por si misma, y su pretension tiene que
ser publicamente considerada, aceptada o negada»,[209] muestra que Mr.Wells
piensa en una autoridad que a aquel hombre «autoriza » para una particular
posicion; lo cual ciertamente significa lo opuesto a la libre eleccion de un empleo.
En cuanto a como se puede asegurar en un mundo planificado la «libertad de
trasladarse de lugar y de emigrar», cuando no so6lo los medios de comunicacion y
las divisas estan intervenidos, sino planificada también la localizacién de las
industrias; o como puede salvaguardarse la libertad de prensa cuando la oferta de
papel y todos los canales de la distribucion estan intervenidos por la autoridad
planificadora, son cuestiones para las que Mr.Wells tiene tan escasa respuesta como
otro planificador cualquiera.

A este respecto muestran mucha mayor coherencia los mas numerosos
reformadores que, ya desde el comienzo del movimiento socialista, atacaron la idea
«metafisica» de los derechos individuales e insistieron en que, en un mundo
ordenado racionalmente, no habria derechos individuales, sino tan sélo deberes
individuales. Esta, en realidad, es la actitud hoy mads corriente entre nuestros
titulados progresistas, y pocas cosas exponen mas a uno al reproche de ser un
reaccionario que la protesta contra una medida por considerarla como una violacién
de los derechos del individuo. Incluso un periddico liberal como The Economist nos
echaba en cara hace pocos afios el ejemplo de Francia, nada menos, que habria
aprendido la leccion en virtud de la cual el gobierno democratico, no menos que la
dictadura, debe tener siempre [sic] poderes plenarios in posse, sin sacrificar su
caracter democratico y representativo. No existe un area de derechos individuales
restrictiva que nunca puede ser tocada por el Estado por medios administrativos,
cualesquiera que sean las circunstancias. No existe limite al poder de regulacion que
puede y debe emplear un gobierno libremente elegido por el pueblo, y al cual pueda
criticar plena y abiertamente una oposicion.[210]

Esto puede ser inevitable en tiempo de guerra, cuando, ademas, hasta la critica
libre y abierta tiene necesariamente que restringirse. Pero el «siempre » del parrafo
citado no sugiere que The Economist lo considere como una lamentable necesidad
de los tiempos de guerra.Y, sin embargo, como instituciéon permanente, aquella idea
es, en verdad, incompatible con el mantenimiento del Estado de Derecho, y lleva
directamente al Estado totalitario. Pero es la idea que tienen que compartir todos los
que desean que el Estado dirija la vida econdmica.

La experiencia de los diversos paises de Europa Central ha demostrado
ampliamente hasta qué punto, incluso el reconocimiento formal de los derechos
individuales o de la igualdad de derechos de las minorias pierde toda significacion
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en un Estado que se embarca en un control completo de la vida econdmica. Se ha
demostrado alli que es posible seguir una politica de cruel discriminacidon contra las
minorias nacionales mediante el uso de conocidos instrumentos de la politica
econdmica, sin infringir siquiera la letra del estatuto de proteccion de los derechos
de la minoria. Facilité grandemente esta opresion por medio de la politica
economica el hecho de que ciertas industrias y actividades estaban en gran medida
en manos de una minoria nacional, de manera que muchas disposiciones orientadas
aparentemente contra una industria o clase se dirigian en realidad contra una
minoria nacional.

Pero las casi ilimitadas posibilidades para unas politicas de discriminacion y
opresion proporcionadas por principios tan inocuos aparentemente como el «control
oficial del desarrollo de las industrias» son bien patentes para todo el que desee ver
cuales son en la practica las consecuencias politicas de la planificacion.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo VII

Control econdmico y totalitarismo

El control de la produccion de riqueza es el control de la vida
humana misma.

Hilaire Belloc[211]

La mayoria de los planificadores que han considerado en serio los aspectos
practicos de su tarea apenas dudan que una economia dirigida tiene que marchar
por lineas mas o menos dictatoriales. Una consecuencia de las ideas que
fundamentan la planificacion central, demasiado evidente para no contar con el
asentimiento general, es que el complejo sistema de actividades entrecruzadas, si va
a ser dirigido en verdad conscientemente, tiene que serlo por un solo estado mayor
de técnicos, y que la responsabilidad y el poder tltimos tienen que estar en manos
de un general en jefe, cuyas acciones no puedan estorbarse por procedimientos
democraticos. El consuelo que nos ofrecen nuestros planificadores es que esta
direccion autoritaria se aplicara «sélo» a las cuestiones econdmicas. Uno de los més
destacados planificadores americanos, Mr. Stuart Chase, nos asegura, por ejemplo,
que en una sociedad planificada la «democracia politica puede mantenerse si afecta
a todo menos a las cuestiones econdmicas».[212] A la vez que se nos ofrecen estas
seguridades, se nos sugiere corrientemente que cediendo la libertad en los aspectos
que son, o deben ser, menos importantes de nuestras vidas, obtendremos mayor
libertad para la prosecucion de los valores supremos. Por esta razon, las gentes que
aborrecen la idea de una dictadura politica claman a menudo por un dictador en el
campo econdmico.
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Los argumentos usados apelan a nuestros mejores instintos y a menudo atraen a
las mentes mas finas. Si la planificacion nos liberase realmente de los cuidados
menos importantes y con ello facilitara nuestra vida material y elevara la espiritual,
(quién querria empequefiecer este ideal? Si nuestras actividades econdomicas
realmente concernieran so6lo a los aspectos inferiores o incluso mas sérdidos de la
vida, sin duda tendriamos que empefiarnos a toda costa en la busca de un medio que
nos relevara de la excesiva atencion a los fines materiales y, entregados éstos al
cuidado de alguna pieza de la maquina utilitaria, dejase libres nuestras mentes para
las cosas mas elevadas de la vida.

Por desgracia, la seguridad con que la gente cree que el poder ejercido sobre la
vida econdmica es tan solo un poder sobre materias de secundaria importancia, a lo
cual se debe la ligereza con que se recibe la amenaza contra la libertad de nuestros
actos econdmicos, carece completamente de fundamento. Es en gran parte una
consecuencia de la errénea conviccion de la existencia de fines estrictamente
econdmicos separados de los restantes fines de la vida. Pero, aparte del caso
patologico del avaro, no hay tal cosa. Los fines tltimos de las actividades de los
seres razonables nunca son econdmicos. Estrictamente hablando, no hay «movil
econdmicoy, sino tan s6lo factores econémicos que condicionan nuestros afanes por
otros fines. Lo que en el lenguaje ordinario se llama equivocamente el «moévil
econdmicoy, solo significa el deseo de una oportunidad general, el deseo de
adquirir poder para el logro de fines no especificados.[213] Si nos afanamos por el
dinero, es porque nos ofrece las mas amplias posibilidades de eleccion en el goce de
los frutos de nuestros esfuerzos. Como en la sociedad moderna sentimos a través de
la limitacion de nuestros ingresos en dinero las restricciones que nuestra relativa
pobreza nos impone todavia, muchos han llegado a odiar al dinero, simbolo de estas
restricciones. Pero esto es confundir la causa con el medio a través del cual se hace
sentir una fuerza. Seria mucho maés acertado decir que el dinero es uno de los
mayores instrumentos de libertad que jamas haya inventado el hombre. Es el dinero
lo que en la sociedad existente abre un asombroso campo de eleccion al pobre, un
campo mayor que el que no hace muchas generaciones le estaba abierto al rico.
Comprenderiamos mejor la significacion de este servicio del dinero si
considerasemos lo que realmente supondria que, como muchos socialistas
caracteristicamente proponen, el «movil pecuniario» fuera largamente desplazado
por «incentivos no econdmicos ». Si todas las remuneraciones, en lugar de ser
ofrecidas en dinero, se ofrecieran bajo la forma de privilegios o distinciones
publicas, situaciones de poder sobre otros hombres, o mejor alojamiento o mejor
alimentacion, oportunidades para viajar o para educarse, ello no significaria sino que
al perceptor no le estaba ya permitido elegir, y que quien fijase la remuneracion
determinaba no sélo su cuantia, sino también la forma particular en que habia de
disfrutarse.

Una vez que comprendemos que no hay moviles econdmicos separados y que
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una ganancia o una pérdida econdomica es simplemente una ganancia o una pérdida
que no nos impide decidir cudles de nuestras necesidades o deseos han de ser
afectados, es mas facil ver el importante nicleo de verdad que encierra la creencia
general en que las cuestiones economicas solo afectan a los fines menos
importantes de la vida, y comprender el desdén en que a menudo se tienen las
consideraciones «simplemente» economicas. En cierto sentido, esto se justifica por
entero en una economia de mercado; pero solo en esa economia libre. En tanto
podamos disponer libremente de nuestros ingresos y de todo lo que poseemos, la
pérdida econdmica s6lo nos podra privar de los que consideremos como menos
importantes entre los deseos que podiamos satisfacer. Una pérdida «simplementey
economica es de tal suerte que podemos hacer recaer sus efectos sobre nuestras
necesidades menos importantes; pero cuando decimos que el valor de algo que
hemos perdido es mucho mayor que su valor econdémico, o que no puede estimarse
en términos econdmicos, significa que tenemos que soportar la pérdida alli donde
ha recaido. Y lo mismo sucede con una ganancia econdémica. Los cambios
econdmicos, en otras palabras, solo afectan generalmente al borde, al «margen» de
nuestras necesidades.Hay muchas cosas mas importantes que ninguna de las que
probablemente seran afectadas por las pérdidas o las ganancias econdmicas, cosas
que para nosotros estan muy por encima de los placeres e incluso por encima de
muchas de las necesidades da la vida afectadas por las alzas y bajas econdmicas.
Comparado con ellas, el «inmundo lucro», la cuestion de si estamos
econdmicamente algo mejor o peor, parece de poca importancia. Esto hace creer a
muchas gentes que una cosa que, como la planificacion econdmica, afecta tan solo a
nuestros intereses econdémicos, no puede interferir seriamente con los valores mas
fundamentales de la vida.

Esto, sin embargo, es una conclusion errénea. Los valores econdmicos son menos
importantes para nosotros que muchas otras cosas, precisamente porque en las
cuestiones econdmicas tenemos libertad para decidir qué es para nosotros lo mas y
qué lo menos importante.O, como también podemos decir, porque en la sociedad
actual somos NOSOtros quienes tenemos que resolver los problemas econdémicos de
nuestras propias vidas. Estar sometidos a control en nuestra actividad econdmica
significa estar siempre controlados si no declaramos nuestro objetivo particular.
Pero como, al declararlo, éste tiene que someterse también a aprobacidn, en realidad
estamos intervenidos en todo.

La cuestion que plantea la planificacion econdmica no consiste, pues, solamente
en si podremos satisfacer en la forma preferida por nosotros lo que consideramos
nuestras mas o menos importantes necesidades. Estd en si seremos nosotros quienes
decidamos acerca de lo que es mas y lo que es menos importante para nosotros
mismos, o si ello serd decidido por el planificador. La planificacion econémica no
afectaria s6lo a aquellas de nuestras necesidades marginales que tenemos en la
mente cuando hablamos con desprecio de lo simplemente econdmico. Significaria
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de hecho que, como individuos, no nos estaria ya permitido decidir qué es lo que
consideramos como marginal.

La autoridad directora de toda la actividad econdmica intervendria no sélo la
parte de nuestras vidas que afecta a las cosas inferiores: intervendria en la
asignacion de los medios limitados con que contamos para todas nuestras
finalidades.Y quien controla toda la vida econdmica, controla los medios para todos
nuestros fines y, por consiguiente, decide cudles de éstos han de ser satisfechos y
cuales no. Esta es realmente la cuestion crucial. El control econdmico no es solo
intervencion de un sector de la vida humana que puede separarse del resto; es el
control de los medios que sirven a todos nuestros fines, y quien tenga la
intervencion total de los medios determinara también a qué fines se destinaran, qué
valores seran calificados como mas altos y cudles como mas bajos: en resumen, qué
deberan amar y procurarse los hombres. La planificacion central significa que el
problema econdmico ha de ser resuelto por la comunidad y no por el individuo;
pero esto implica que tiene que ser también la comunidad, o, mejor dicho, sus
representantes, quienes decidan acerca de la importancia relativa de las diferentes
necesidades.

La supuesta liberacion econdmica que los planificadores nos prometen significa
precisamente que seremos relevados de la necesidad de resolver nuestros propios
problemas econdmicos, y que las penosas elecciones que éstos a menudo exigen
seran hechas para nosotros. Como, bajo las condiciones modernas, para casi todas
las cosas dependemos de los medios que nuestros semejantes nos suministran, la
planificacion econdmica exigiria la direccion de casi todo en nuestra vida.
Dificilmente se encontrara un aspecto de ella, desde nuestras necesidades primarias
hasta nuestras relaciones con la familia y los amigos, desde la naturaleza de nuestro
trabajo hasta el empleo de nuestro ocio, en el que el planificador no ejerceria su
«intervencion expresa».[214]

El poder del planificador sobre nuestras vidas privadas no seria menos completo
si decidiera no ejercerlo por un control directo de nuestro consumo. Aunque una
sociedad planificada tendria probablemente que emplear con cierta extension el
racionamiento y otros expedientes andlogos, el poder del planificador sobre nuestras
vidas privadas no depende de esto, y dificilmente seria menos efectivo si el
consumidor fuera nominalmente libre para gastar sus ingresos conforme a sus
gustos. La fuente de su poder sobre todo el consumo, que en una sociedad
planificada poseeria la autoridad, radicaria en su control sobre la produccion.

Nuestra libertad de eleccion en una sociedad en régimen de competencia se funda
en que, si una persona rehusa la satisfaccion de nuestros deseos, podemos volvernos
a otra. Pero si nos enfrentamos con un monopolista, estamos a merced suya. Y una
autoridad que dirigiese todo el sistema econdmico seria el mas poderoso
monopolista concebible. Si bien no tendriamos probablemente que temer de esta
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autoridad que explotase su poder como un monopolista privado lo haria, si bien su
proposito no seria presumiblemente la consecucion de la maxima ganancia
financiera, gozaria, sin embargo, de completo poder para decidir sobre lo que se nos
diera y en qué condiciones. No s6lo decidiria las mercancias y servidos disponibles
y sus cantidades; podria dirigir su distribucion por distritos y grupos y podria, si lo
quisiera, discriminar entre personas hasta el grado en que lo pretendiese. Si
recordamos por qué defiende mucha gente la planificacion, ;podria quedar mucha
duda de que este poder seria utilizado para los fines que la autoridad aprobase y
para impedir la consecucion de los fines que desaprobase?

El poder conferido por el control de la produccion y los precios es casi ilimitado.
En una sociedad en régimen de competencia, los precios que tenemos que pagar por
una cosa, es decir, la relacion en que podemos cambiar una cosa por otra, dependen
de las cantidades de aquellas otras cosas de las cuales privamos a los demas
miembros de la sociedad por tomar nosotros una. Este precio no esta determinado
por la voluntad consciente de nadie.

Y si un camino para la consecucion de nuestros fines nos resulta demasiado caro,
tenemos libertad para intentar otros caminos. Los obstaculos en nuestra via no son
obra de alguien que desaprueba nuestros fines, sino la consecuencia de desearse en
otra parte los mismos medios. En una economia dirigida, donde la autoridad vigila
los fines pretendidos, es seguro que ésta usaria sus poderes para fomentar algunos
fines y para evitar la realizacion de otros. No nuestra propia opinion acerca de lo
que nos debe agradar o desagradar, sino la de alguna otra persona, determinaria lo
que hiciésemos. Y como la autoridad tendria poder para frustrar todos los esfuerzos
encaminados a eludir su guia, casi con tanta eficacia intervendria en lo que
consumimos como si directamente nos ordenase la forma de gastar nuestros
ingresos.

La voluntad oficial conformaria y «guiaria» nuestras vidas diarias, no sélo en
nuestra capacidad de consumidores y aun ni siquiera principalmente en cuanto tales.
Lo haria mucho mas en cuanto a nuestra situacion como productores. Estos dos
aspectos de nuestra vida no pueden separarse; y como para la mayoria de nosotros
el tiempo que dedicamos a nuestro trabajo es una gran parte de nuestra vida entera,
y nuestro empleo también determina cominmente el lugar donde vivimos y la gente
entre quien vivimos, cierta libertad en la eleccion de nuestro trabajo es,
probablemente, de mucha mayor importancia para nuestra felicidad que la libertad
para gastar durante las horas de ocio nuestros ingresos.

Es cierto, sin duda, que hasta en el mejor de los mundos estaria muy limitada esta
libertad. Pocas gentes han dispuesto jamas de abundantes opciones en cuanto a
ocupacion. Pero lo que importa es contar con alguna opcion; es que no estemos
absolutamente atados a un determinado empleo elegido para nosotros o que
elegimos en el pasado,y que si una situacion se nos hace verdaderamente
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intolerable, o ponemos nuestro amor en otra, haya casi siempre un camino para el
capacitado, que al precio de algun sacrificio le permita lograr su objetivo. Nada
hace una situacidn tan insoportable como el saber que ningln esfuerzo nuestro
puede cambiarla; y aunque jamas tuviéramos la fuerza de dnimo para hacer el
sacrificio necesario, bastaria saber que podriamos escapar si pusiéramos en ello el
esfuerzo suficiente, para hacer soportables situaciones que de otro modo son
intolerables.

Esto no quiere decir que a tal respecto todo marche a la perfeccion en nuestro
mundo actual, o que marcho asi en el pasado mas liberal, y que no pueda hacerse
mucho para mejorar las oportunidades de eleccion abiertas a la gente. Aqui 'y en
todas partes, el Estado puede hacer mucho para ayudar a la difusion de los
conocimientos y la informacion y para favorecer la movilidad. Pero lo importante es
que la especie de accion oficial que en verdad aumentaria las oportunidades es
precisamente casi la opuesta a la «planificacion » que ahora mas se defiende y
practica. La mayoria de los planificadores, es cierto, prometen que en el nuevo
mundo planificado la libre eleccion de empleo serd escrupulosamente mantenida y
hasta aumentada. Pero en esto prometen mucho mas que lo que pueden cumplir. Si
quieren planificar tienen que controlar el ingreso en las diferentes actividades y
ocupaciones, o las condiciones de remuneracion, o ambas cosas. En casi todos los
ejemplos de planificacion conocidos, el establecimiento de estas intervenciones y
restricciones se contd entre las primeras medidas tomadas.Y si este control se
practicara universalmente y lo ejerciera una sola autoridad planificadora, no se
necesita mucha imaginacion para ver en qué vendria a parar la «libre eleccion de
empleo» prometida. La «libertad de eleccion» seria puramente ficticia, una simple
promesa de no practicar discriminacion, cuando la naturaleza del caso exige la
practica de la discriminacion y cuando todo lo que uno podria esperar seria que la
seleccion se basase sobre lo que la autoridad considerara fundamentos objetivos.

Poca diferencia habria en que la autoridad planificadora se limitase a fijar las
condiciones de empleo e intentase regular el numero ajustando aquellas
condiciones. Determinando la remuneracion, no habria de hecho en muchos
empleos menos gentes impedidas de entrar que si especificamente se las excluyera.
Una muchacha tosca, que desea vehementemente hacerse dependienta de comercio,
un muchacho débil, que ha puesto su corazon en un empleo para el cual su
debilidad es un obstaculo, y, en general, los al parecer menos capaces o menos
adecuados no son necesariamente excluidos en una sociedad en régimen de
competencia. Si ellos desean suficientemente el puesto, pueden con frecuencia
obtenerlo mediante un sacrificio econémico y triunfar mas tarde gracias a cualidades
que al principio no eran patentes.Pero cuando la autoridad fija la remuneracion para
toda una categoria y la seleccion de los candidatos se realiza con arreglo a pruebas
objetivas, la fuerza del deseo de una ocupacidon cuenta muy poco. La persona cuyas
cualificaciones no son del tipo estdndar o cuyo temperamento no es de la clase
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comun, no sera ya capaz de lograr condiciones especiales de un patrono cuyas
preferencias se ajusten a las especiales necesidades de aquél. La persona que a un
trabajo rutinario prefiere una jornada irregular o una existencia bohemia, con
menores y quiza inciertos ingresos, no tendra ya eleccion. Las condiciones seran,
sin excepcion, lo que en cierta medida son inevitablemente en una organizacion
numerosa, o aun peores, porque no permitiran ninguna posibilidad de escape. No
seremos ya libres para conducirnos racional y eficientemente tan s6lo donde y
cuando nos parezca oportuno, tendremos que ajustarnos todos a las normas que la
autoridad planificadora debera fijar para simplificar su tarea. Para poder
desempefiar esta inmensa tarea tendra que reducir la diversidad de las capacidades e
inclinaciones humanas a unas cuantas categorias de unidades facilmente
intercambiables y deliberadamente despreciara las diferencias personales menores.

Aunque el fin declarado de la planificacion fuese que el hombre deje de ser un
simple medio, de hecho —como seria imposible tener en cuenta en el plan todas las
preferencias y aversiones individuales— el individuo llegaria a ser méas que nunca
un simple medio, utilizado por la autoridad en servicio de abstracciones tales como
el «bienestar social» o el «bien comuny.

Un hecho cuya importancia dificilmente puede exagerarse es que en una sociedad
en régimen de competencia la mayoria de las cosas pueden obtenerse por un precio;
aunque a menudo sea un precio cruelmente alto el que deba pagarse. La alternativa
no es, sin embargo, la libertad completa de eleccion, sino 6rdenes y prohibiciones
que deben obedecerse y, en ultimo extremo, el favor de los poderosos.

Significativo de la confusion predominante en estas cuestiones es que se haya
convertido en un motivo de reproche la posibilidad de lograrse por un precio casi
todo, en una sociedad competitiva. Cuando las gentes que protestan contra el hecho
de estar los mas altos valores de la vida ligados al «bolsillo», lo cual nos impide
sacrificar nuestras necesidades inferiores para preservar los valores mas altos,
reclaman que se nos dé hecha la eleccion, plantean una exigencia bastante peculiar
que escasamente testimonia un gran respeto por la dignidad del individuo.A
menudo, la vida y la salud, la belleza y la virtud, el honor y la tranquilidad de
espiritu s6lo pueden preservarse mediante un considerable coste material, y alguien
tiene que decidir la opcion. Ello es tan innegable como el que no todos estamos
siempre preparados para hacer el sacrificio material necesario a fin de proteger
contra todo dafio aquellos valores mas altos.

Para tomar un solo ejemplo: podriamos reducir a cero las muertes por accidentes
de automovil si estuviésemos dispuestos —de no haber otra manera— a soportar el
coste de suprimir los automoéviles.Y lo mismo es cierto para otros miles de casos en
que constantemente arriesgamos vida y salud y todos los puros valores del espiritu,
nuestros y de nuestros semejantes, para conseguir lo que a la vez designamos
despectivamente como nuestro confort material. Pero no puede ser de otra manera,
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puesto que todos nuestros fines contienden entre si por la posesion de los mismos
medios; y so6lo nos afanariamos por estos valores absolutos si nada pudiera
comprometerlos.

No es para sorprender que la gente desee verse relevada de la penosa eleccion
que la dura realidad impone a menudo. Pero pocos desean verse descargados de la
misma, si es de manera que otros decidan por ellos. Lo que la gente desea es que no
haga falta eleccion alguna, y estd demasiado inclinada a creer que la eleccidon no es
realmente necesaria, que unicamente le estd impuesta por el particular sistema
econdmico bajo el cual vivimos. Lo que en realidad la irrita es que exista un
problema economico.

El anhelo de la gente de creer que realmente no hay ya un problema econémico
lo ve confirmado en las irresponsables manifestaciones acerca de la «plétora
potencial»; la cual, si fuera cierta, significaria evidentemente la inexistencia de un
problema econdémico que hace la eleccion inevitable. Pero aunque este cepo ha
servido bajo diversos nombres a la propaganda socialista desde que el socialismo
existe, sigue siendo una falsedad palpable como lo fue cuando se utilizéd por vez
primera hace mas de cien afios. En todo este tiempo, ninguno de los muchos que lo
han empleado supo ofrecer un plan realizable para lograr el incremento de la
produccion necesario a fin de abolir, siquiera en la Europa occidental, lo que
consideramos como pobreza, para no hablar del mundo entero,. El lector puede tener
por seguro que todo el que habla de la plétora potencial es deshonesto o no sabe lo
que dice.[215] Y, sin embargo, es esta falsa esperanza, tanto como cualquier otra
cosa, lo que nos lleva por el camino de la planificacion.

Mientras las corrientes populares todavia sacan partido de esta falsa creencia, la
pretension de que una economia planificada permitiria un producto sustancialmente
mayor que el sistema de la competencia va siendo progresivamente abandonada por
la mayoria de los que estudian este problema. Incluso muchos economistas de
tendencia socialista que han estudiado seriamente los problemas de la planificacion
central se contentan ahora con esperar que una sociedad planificada sea tan
eficiente como un sistema de competencia; ya no defienden la planificacién por su
superior productividad, sino porque permitiria asegurar una distribucion mas justa y
equitativa de la riqueza. Este es, por lo demads, el tnico argumento en favor de la
planificacion en que puede insistirse seriamente. Es indiscutible que si deseamos
asegurar una distribucion de la riqueza que se ajuste a algiin patron previamente
establecido, si deseamos decidir expresamente qué ha de poseer cada cual, tenemos
que planificar el sistema econémico entero. Pero queda por averiguar si el precio
que habriamos de pagar por la realizacion del ideal de justicia de alguien no traeria
mas opresion y descontento que el que jamas causo6 el tan calumniado libre juego de
las fuerzas econdmicas.

Sufririamos una seria desilusion si para estos temores buscasemos consuelo en
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considerar que la adopcion de un plan central no significaria mas que un retorno,
tras una breve etapa de economia libre, a las ataduras y regulaciones que han
gobernado la actividad econdmica a través de la mayoria de las edades, y que, por
consiguiente, las violaciones de la libertad personal no tendrian por qué ser mayores
que lo fueron antes de la edad del laissez-faire. Es una peligrosa ilusion. Incluso
durante los periodos de la historia europea en que la reglamentacion de la vida
economica llegd mas lejos, apenas si paso de la creacion de un sistema general y
semipermanente de reglas dentro del cual el individuo conservo una amplia esfera
de libertad. El mecanismo de control entonces disponible solo habria servido para
imponer directivas muy generales.Y aun alli donde la intervencion fue mas
completa, s6lo alcanzo a aquellas actividades de la persona por las que ésta
participaba en la division social del trabajo. En la esfera, mucho mas amplia
entonces, en que vivia de sus propios productos, era libre para actuar conforme a su
eleccion.

La situacion es ahora diferente por completo. Durante la era liberal, la progresiva
division del trabajo ha creado una situacion en la que casi todas nuestras actividades
son parte de un proceso social. Se trata de una evolucion sin posible retorno, porque
solo gracias a ella puede una poblacion tan acrecentada mantenerse en unos niveles
como los actuales.Por consiguiente, la sustitucion de la competencia por la
planificacion centralizada requeriria la direccion central de una parte de nuestras
vidas mucho mayor de lo que jamads se intent6 antes. No podria detenerse en lo que
consideramos como nuestras actividades econémicas, porque ahora casi toda nuestra
vida depende de las actividades econdmicas de otras personas.[216] La pasion por
la «satisfaccion

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo VIII

¢Quién, a quién?

La mas sublime oportunidad que alguna vez tuvo el mundo se
malogrd porque la pasion por la igualdad hizo vana la esperanza de
libertad.

Lord Acton[217]

Es significativo que una de las objeciones mas comunes contra el sistema de la
competencia consiste en decir que es «ciega». No es inoportuno recordar que para
los antiguos la ceguera era un atributo de su diosa de la justicia. Aunque la
competencia y la justicia tengan poco mas en comun, es un mérito, tanto de la
competencia como de la justicia, que no hacen acepcion de personas. El hecho de
ser imposible pronosticar quién alcanzara la fortuna o a quién azotara la desgracia,
el que los premios y castigos no se repartan conforme a las opiniones de alguien

111



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

acerca de los méritos o deméritos de las diferentes personas, sino que dependan de
la capacidad y la suerte de éstas, tiene tanta importancia como que, al establecer las
leyes, no seamos capaces de predecir qué personas en particular ganaran y quiénes
perderan con su aplicacion. Y no pierde rigor este hecho porque en la competencia
la ocasion y la suerte sean a menudo tan importantes como la destreza y la
sagacidad en la determinacion del destino de las personas.

Los términos de la eleccion que nos esta abierta no son un sistema en el que
todos tendran lo que merezcan, de acuerdo con algin patrén absoluto y universal de
justicia, y otro en el que las participaciones individuales estan determinadas
parcialmente por accidente o buena o mala suerte, sino un sistema en el que es la
voluntad de unas cuantas personas la que decide lo que cada uno recibird, y otro en
el que ello depende, por lo menos en parte, de la capacidad y actividad de los
interesados y, en parte, de circunstancias imprevisibles. No pierde esto importancia
porque en un sistema de libertad de empresa las oportunidades no sean iguales,
dado que este sistema descansa necesariamente sobre la propiedad privada y
(aunque, quiza, no con la misma necesidad) la herencia, con las diferencias que
¢stas crean en cuanto a oportunidades. Hay, pues, un fuerte motivo para reducir esta
desigualdad de oportunidades hasta donde las diferencias congénitas lo permitan y
en la medida en que sea posible hacerlo sin destruir el caracter impersonal del
proceso por el cual cada uno corre su suerte, y los criterios de unas personas sobre
lo justo y deseable no predominan sobre los de otras.

El hecho de ser mucho maés restringidas, en una sociedad en régimen de
competencia, las oportunidades abiertas al pobre que las ofrecidas al rico, no impide
que en esta sociedad el pobre tenga mucha mas libertad que la persona dotada de un
confort material mucho mayor en una sociedad diferente. Aunque, bajo la
competencia, la probabilidad de que un hombre que empieza pobre alcance una gran
riqueza es mucho menor que la que tiene el hombre que ha heredado propiedad, no
solo aquél tiene alguna probabilidad, sino que el sistema de competencia es el unico
donde aquél s6lo depende de si mismo y no de los favores del poderoso, y donde
nadie puede impedir que un hombre intente alcanzar dicho resultado. Solo porque
hemos olvidado lo que significa la falta de libertad, despreciamos a menudo el
hecho patente de que, en cualquier sentido real, un mal pagado trabajador no
calificado tiene mucha mas libertad en Inglaterra para disponer de su vida que
muchos pequefios empresarios en Alemania o un mucho mejor pagado ingeniero o
gerente en Rusia. En cuanto a cambiar de quehacer o de lugar de residencia, a
profesar ciertas opiniones o gastar su ocio de una particular manera, aunque a veces
pueda ser alto el precio que ha de pagar por seguir las propias inclinaciones y a
muchos parezca demasiado elevado, no hay impedimentos absolutos, no hay
peligros para la seguridad corporal y la libertad que le aten por la fuerza bruta a la
tarea y al lugar asignados por un superior.
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Es cierto que el ideal de justicia de la mayor parte de los socialistas se satisfaria
con abolir tan s6lo las rentas privadas procedentes de la propiedad, aunque las
diferencias entre las rentas ganadas por las diferentes personas siguieran como
ahora.[218] Lo que estas personas olvidan es que, al transferir al Estado toda la
propiedad de los medios de produccidn, le colocan en una posicioén en que sus actos
determinan, de hecho, todas las demas rentas. El poder dado asi al Estado y la
demanda de que el Estado lo utilice para «planificar » no significa sino que ¢€ste lo
use con pleno conocimiento de todos estos efectos.

Creer que el poder asi conferido al Estado supone simplemente transferirselo de
alguien, es un error. Se trata de un poder de nueva creacion, que nadie poseeria en
una sociedad en régimen de competencia. En tanto que la propiedad esté dividida
entre muchos poseedores, ninguno de ellos, actuando independientemente, tiene
poder exclusivo para determinar la renta y la posicion de alguien en particular;
nadie esta ligado a ¢él si no es porque ¢l puede ofrecer mejores condiciones que
ninguna otra persona.

Nuestra generacion ha olvidado que el sistema de la propiedad privada es la mas
importante garantia de libertad, no s6lo para quienes poseen propiedad, sino
también, y apenas en menor grado, para quienes no la tienen.No hay quien tenga
poder completo sobre nosotros,y, como individuos, podemos decidir, en lo que hace
a nosotros mismos, gracias tan solo a que el dominio de los medios de produccion
estd dividido entre muchas personas que actuan independientemente. Si todos los
medios de produccion estuvieran en una sola mano, fuese nominalmente la de la
«sociedad» o fuese la de un dictador, quien ejerciese este dominio tendria un poder
completo sobre nosotros.

Nadie pondra seriamente en duda que un miembro de una pequefia minoria racial
o religiosa seria mas libre sin propiedad, si sus companeros de comunidad disponian
de ella y estaban, por tanto, en condiciones de darle empleo, que lo seria si se
hubiera abolido la propiedad privada y se le hiciese propietario de una participacion
nominal en la propiedad comun. Y el poder que un multimillonario, que puede ser
mi vecino y quizé mi patrono, tiene sobre mi, jno es mucho menor que el que
poseeria el més pequeio funcionario que manejase el poder coercitivo del Estado, y
a cuya discrecion estaria sometida mi manera de vivir o trabajar? ;Y quién negara
que un mundo donde los ricos son poderosos es, sin embargo, mejor que aquel
donde solamente puede adquirir riquezas el que ya es poderoso?

Es patético, pero a la vez alentador, ver a un viejo comunista tan prominente
como Max Eastman redescubrir esta verdad:

«Me parece evidente ahora, aunque he tardado, debo decirlo, en llegar a esta
conclusion, que la institucion de la propiedad privada es una de las principales
cosas que han dado al hombre aquella limitada cantidad de libertad e igualdad que
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Marx esperaba hacer infinita aboliendo esta institucion. Lo extrafio es que Marx fue
el primero en verlo. El fue quien nos ensefnd, mirando hacia atréas, que el desarrollo
del capitalismo privado, con su mercado libre, ha sido una condicion previa para el
desarrollo de todas nuestras libertades democraticas. Jamas se le ocurrio, mirando
hacia adelante, que si fue asi, estas otras libertades pudieran desaparecer con la
abolicion de la libertad de mercado.[219]

Se dice a veces, en respuesta a estos temores, que no habria motivo para que el
planificador determinase las rentas de los individuos. Las dificultades politicas y
sociales que lleva consigo decidir la participacion de las diferentes personas en la
renta nacional son tan evidentes, que incluso el planificador mas inveterado dudaria
mucho antes de cargar con esta tarea a cualquier autoridad. Probablemente, todo el
que comprende lo que ello envuelve preferiria confinar la planificacién a la
produccion, usarla s6lo para asegurar una «organizacion racional de la industriay,
abandonando, en todo lo posible, la distribucion de las rentas a las fuerzas
impersonales. Aunque es imposible dirigir la industria sin ejercer alguna influencia
sobre la distribucidn, y aunque ningun planificador desearia entregar enteramente la
distribucién a las fuerzas del mercado, todos ellos preferirian, probablemente,
limitarse a vigilar para que esta distribucion se conformase con ciertas reglas
generales de equidad y justicia, para que se evitasen desigualdades extremas y para
que la relacion entre las remuneraciones de las principales clases de la poblacion
fuese justa, sin cargar con la responsabilidad de la posicién de cada individuo en
particular dentro de su clase o de las gradaciones o diferenciaciones entre pequefios
grupos y entre individuos.

Ya hemos visto que la estrecha interdependencia de todos los fendmenos
econdmicos hace dificil detener la planificacion justamente en el punto deseado, y
que, una vez obstruido allende cierto limite el libre juego del mercado, el
planificador se vera obligado a extender sus intervenciones hasta que lo abarquen
todo. Estas consideraciones econdmicas, que explican por qué es imposible parar el
control deliberado alli justamente donde se desearia, se ven grandemente reforzadas
por ciertas tendencias politicas y sociales cuya influencia se hace sentir
crecientemente conforme se extiende la planificacion.

A medida que se hace mas cierto, y mas se reconoce, que la posicion del
individuo no estd determinada por fuerzas impersonales, ni como resultado de los
esfuerzos de muchos en competencia, sino por la deliberada decision de la
autoridad, la actitud de las gentes respecto a su posicion en el orden social cambia
necesariamente. Siempre existiran desigualdades que pareceran injustas a quienes
las padecen, contrariedades que se tendran por inmerecidas y golpes de la desgracia
que quienes los sufren no han merecido. Pero cuando estas cosas ocurren en una
sociedad deliberadamente dirigida, la reaccion de las gentes serd muy distinta que
cuando no hay eleccion consciente por parte de nadie.
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La desigualdad se soporta, sin duda, mejor y afecta mucho menos a la dignidad
de la persona si esta determinada por fuerzas impersonales que cuando se debe al
designio de alguien. En una sociedad en régimen de competencia no hay
menosprecio para una persona, ni ofensa para su dignidad por ser despedida de una
empresa particular que ya no necesita sus servicios o que no puede ofrecerle un
mejor empleo.Cierto es que en los periodos de prolongado paro en masa el efecto
sobre muchas personas puede ser muy diferente, pero hay otros y mejores métodos
que la direccidn centralizada para prevenir esta calamidad. Mas el paro o la pérdida
de renta a que siempre se vera sometido alguien en cualquier sociedad es, sin duda,
menos degradante si resulta de la mala suerte y no ha sido impuesto
deliberadamente por la autoridad. Por amargo que sea el trance, lo seria mucho mas
en una sociedad planificada. En ella, alguien tendria que decidir no sélo si una
persona es necesaria en una determinada ocupacion, sino incluso si es Util para algo
y hasta qué punto lo es. Su posicion en la vida le seria asignada por alguien.

Si bien la gente estara dispuesta a sufrir lo que a cualquiera le pueda suceder, no
estara tan facilmente dispuesta a suftir lo que sea el resultado de la decision de una
autoridad. Sera desagradable sentirse un simple diente en una maquina impersonal;
pero es infinitamente peor que no podamos abandonarla, que estemos atados a
nuestro sitio y a los superiores que han sido escogidos para nosotros. El descontento
de cada uno con su suerte crecerd, inevitablemente, al adquirir conciencia de ser el
resultado de una deliberada decision humana.

Una vez el Estado se ha embarcado en la planificacion en obsequio a la justicia,
no puede rehusar la responsabilidad por la suerte o la posicion de cualquier persona.
En una sociedad planificada todos sabriamos que estdbamos mejor o peor que otros,
no por circunstancias que nadie domina y que es imposible prever con exactitud,
sino porque alguna autoridad lo quiso.Y todos nuestros esfuerzos dirigidos a
mejorar nuestra posicion tendrian como fin, no el de prever las circunstancias que
no podemos dominar y prepararnos para ellas lo mejor que supiéramos, sino el de
inclinar en nuestro favor a la autoridad que goza de todo el poder. La pesadilla de
todos los pensadores politicos ingleses del siglo XIX: el Estado en que «ningun
camino para la riqueza ni el honor existiria, salvo a través del Gobierno»,[220] se
convertiria en realidad hasta un grado que ellos jamas hubieran imaginado; pero que
hoy es un hecho bastante familiar en algunos paises que después entraron en el
totalitarismo.

Tan pronto como el Estado toma sobre si la tarea de planificar la vida econdmica
entera, el problema de la situacion que merece cada individuo y grupo se convierte,
inevitablemente, en el problema politico central. Como s6lo el poder coercitivo del
Estado decidiré lo que tendréa cada uno, el tinico poder que merece la pena sera la
participacion en el ejercicio de este poder directivo. No habré cuestiones
econdmicas o sociales que no sean cuestiones politicas, en el sentido de depender
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exclusivamente su solucion de quién sea quien disfruta el poder coercitivo, a quién
pertenecen las opiniones que prevaleceran en cada ocasion.

Creo que fue el propio Lenin quien introdujo en Rusia la famosa frase «;Quién, a
quién?», durante los primeros afios del dominio soviético, frase en la que el pueblo
resumio el problema universal de una sociedad socialista.[221] ;Quién planifica a
quién? ;Quién dirige y domina a quién? ;Quién asigna a los demads su puesto en la
vida y quién tendré lo que es suyo porque otros se lo han adjudicado? Estas son,
necesariamente, las cuestiones esenciales, que sélo podra decidir el poder supremo.

Mas recientemente, un escritor politico americano ha ampliado la frase de Lenin
afirmando que el problema de todo Estado es: «;Quién gana?, ;Qué, cuando y
como lo gana?»[222] En cierto sentido, esto no es falso. Que todo gobierno influye
sobre la posicion relativa de las diferentes personas y que apenas hay un aspecto de
nuestra vida que, bajo cualquier sistema, no sea afectado por la accion del Estado,
es, sin duda, cierto. En cuanto el Estado hace algo, su accion provoca siempre algin
efecto sobre «quién gana» y sobre «qué, cudndo y como lo ganay.

Es preciso, sin embargo, sentar dos distinciones fundamentales: Primero, pueden
disponerse medidas particulares sin saberse como afectaran a personas en particular
y sin proponerse particulares efectos. Ya hemos discutido este punto. Segundo, la
amplitud de las actividades del Estado es lo que decide si todo lo que cualquier
persona obtiene en cualquier momento depende del Estado, o si la influencia de éste
se confina a que algunas personas obtengan algo, de alguna manera, en algin
momento. En esto descansa toda la diferencia entre un sistema libre y otro
totalitario.

Ilustra de manera caracteristica el contraste entre un sistema liberal y otro
totalmente planificado la comun lamentacidon de nazis y socialistas por las
«artificiales separaciones de la economia y la politica» y su demanda, igualmente
comun, del predominio de la politica sobre la economia. Probablemente, estas frases
no solo expresan que ahora les esta permitido a las fuerzas econdmicas trabajar para
fines que no forman parte de la politica del gobierno, sino también que el poder
econdmico puede usarse con independencia de la direccion del gobierno y para
fines que el gobierno puede no aprobar. Pero la alternativa no es simplemente que
haya un solo poder, sino que este poder Unico, el grupo dirigente, domine todas las
finalidades humanas y, en particular, que disponga de un completo poder sobre la
posicion de cada individuo en la sociedad.

Es evidente que un gobierno que emprenda la direccion de la actividad
econdOmica usard su poder para realizar el ideal de justicia distributiva de alguien.
Pero, ;como puede utilizar y como utilizara este poder? ;Qué principios le guiardn o
deberan guiarle? ;Hay una contestacion definida para las innumerables cuestiones
de méritos relativos que surgirdn y que habran de resolverse expresamente? ;Hay
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una escala de valores que pudiese contar con la conformidad de las gentes
razonables, que justificaria un nuevo orden jerarquico de la sociedad y presentaria
probabilidades de satisfacer las demandas de justicia?

Solo hay un principio general, una norma simple, que podria, ciertamente,
proporcionar una respuesta definida para todas estas cuestiones: la igualdad, la
completa y absoluta igualdad de todos los individuos en todos los puntos que
dependan de la intervencion humana. Si la mayoria la considerase deseable (aparte
de la cuestion de si seria practicable, es decir, si proporcionaria incentivos
adecuados), daria a la vaga idea de la justicia distributiva un claro significado y
proporcionaria al planificador una guia concreta. Pero estd completamente fuera de
la realidad suponer que la gente, en general, considera deseable una igualdad
mecanica de esta clase. Ningiin movimiento socialista que ha propugnado una
igualdad completa gand jamas un apoyo sustancial. Lo que el socialismo prometio
no fue una distribucién absolutamente igualitaria, sino una mas justa y mas
equitativa. No la igualdad en sentido absoluto, sino una «mayor igualdad», es el
unico objetivo que se ha propuesto seriamente.

Aunque estos dos ideales suenen como muy semejantes, son lo mas distinto que
cabe, en lo que concierne a nuestro problema. Asi como la igualdad absoluta
determinaria con claridad la tarea del planificador, el deseo de una mayor igualdad
es simplemente negativo, no mas que una expresion del disgusto hacia el presente
estado de cosas.Y, en tanto no estemos dispuestos a admitir que es deseable todo
movimiento que lleve hacia la igualdad completa, dificilmente dara respuesta aquel
deseo a ninguna de las cuestiones que el planificador tiene que resolver.

No es esto un juego de palabras. Nos enfrentamos aqui con una cuestion crucial
que puede quedar oculta por la semejanza de los términos usados. Mientras que el
acuerdo sobre la igualdad completa responderia a todos los problemas de mérito que
el planificador tiene que resolver, la formula de la aproximacion a una mayor
igualdad no contestaria practicamente a ninguno. El contenido de ésta es apenas
mas concreto que el de las frases «bien comun» o «bienestar social». No nos libera
de la necesidad de decidir en cada caso particular entre los méritos de individuos o
grupos particulares y no nos ayuda en esta decision. Todo lo que, de hecho, nos
dice es que tomemos del rico cuanto podamos. Pero cuando se llega a la
distribucion del botin, el problema es el mismo que si no se hubiera concebido
jamas la formula de una «mayor igualdad».

A la mayoria de la gente le es dificil admitir que no poseemos patrones morales
que nos permitan resolver estas cuestiones, si no perfectamente, al menos con una
mayor satisfaccion general que la que consiente el sistema de competencia. ;No
tenemos todos alguna idea de lo que es un «precio justo» o un «salario equitativo»?
(No podemos confiar en el firme sentido de la equidad que posee el pueblo? Y aun
si no nos ponemos ahora de acuerdo plenamente sobre lo que es justo y equitativo

117



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

en un caso particular, jno se consolidarian pronto en patrones mas definidos las
ideas populares si se diera a la gente una oportunidad para ver realizados sus
ideales?

Por desgracia, hay poco fundamento para estas esperanzas. Los patrones que
tenemos surgieron del sistema de competencia que hemos conocido, y
desaparecerian, necesariamente, tan pronto como se perdiese la competencia. Lo
que entendemos por un precio justo o un salario equitativo es, o el precio o salario
usuales, la remuneracion que la experiencia pasada ha permitido a la gente esperar,
o el precio o salario que existiria si no hubiera explotacion monopolista. La unica
excepcion importante a esto fue la pretension de los trabajadores al «producto
integro de su trabajo», en la que tanto de la doctrina socialista tiene su antecedente.
Pero pocos socialistas de hoy creen que en una sociedad socialista el producto de
cada industria deberia repartirse enteramente entre los trabajadores de la misma;
porque esto significaria que los obreros de las industrias que usan una gran
proporcion de capital dispondrian de unos ingresos mucho mayores que los
empleados en las industrias poco dotadas de capital, lo cual considerarian muy
injusto la mayoria de los socialistas. Y ahora se reconoce con bastante generalidad
que esta pretension particular se basa en una interpretacion equivocada de los
hechos. Pero, una vez que se rechaza la pretension del trabajador individual a la
totalidad de «su» producto, y que ha de dividirse todo el rendimiento del capital
entre todos los obreros, el problema de como dividirlo plantea la misma cuestion
fundamental.

Podria concebirse como objetivamente determinable el «precio justo» de una
mercancia particular o la remuneracion «equitativa» por un servicio particular, si las
cantidades necesarias se fijasen independientemente. Si éstas fuesen ajenas a los
costes, el planificador podria tratar de averiguar qué precio o salario es necesario
para obtener tal oferta. Pero el planificador tiene que decidir también cuanto ha de
producirse de cada clase de bienes, y, al hacerlo, determina cudl serd el precio justo
o el salario equitativo que se pague. Si el planificador decide que se necesitan
menos arquitectos o relojeros y que la necesidad puede llenarse con aquellos que
estan dispuestos a permanecer en la profesion a pesar de una remuneracion mas
baja, el salario «equitativo» disminuiria. Al decidir sobre la importancia relativa de
los diferentes fines, el planificador decide también acerca de la importancia relativa
de los diferentes grupos y personas. Como no se le supone autorizado a considerar a
la gente como un simple medio, tiene que tener en cuenta estos efectos y
contrapesar expresamente la importancia de los diferentes fines con los efectos de
su decision. Lo cual significa que ejercerd forzosamente un control directo sobre la
situacion de las diferentes personas.

Esto se aplica a la posicion relativa de los individuos, no menos que a las
diferentes ocupaciones. Estamos, en general, demasiado dispuestos a suponer mas o
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menos uniformes los ingresos dentro de una determinada industria o profesion. Pero
las diferencias entre los ingresos, no sélo del mas y el menos prospero médico o
arquitecto, escritor o actor de cine, boxeador o jockey, sino también del mas y el
menos prospero fontanero u hortelano, tendero o sastre, son tan grandes como las
que existen entre las clases propietarias y las no propietarias. Y, aunque, sin duda,
se intentaria reducirlas a un cierto nimero de categorias por un proceso de
normalizacion, la necesidad de discriminacidn entre individuos seria la misma, tanto
si se ejerciese fijando los ingresos individualmente como distribuyéndolos en
determinadas categorias.

No necesitamos decir mas acerca de las probabilidades de que los hombres de
una sociedad libre se sometiesen a tal control, o de que permaneciesen libres si se
sometieran. Sobre toda esta cuestion, lo que John Stuart Mill escribi6 hace casi cien
afios sigue siendo igualmente cierto hoy: «Una norma inmutable, como la de la
igualdad, podria aceptarse lo mismo que se aceptaria la suerte o una necesidad
externa; pero que un puilado de personas pesara a todos en la balanza y diese mas a
uno y menos a otro, sin mas que su gusto y juicio, solo podria aceptarse de seres
considerados sobrehumanos y apoyados por terrores sobrenaturales.»[223]

Estas dificultades no condujeron a conflictos abiertos en tanto el socialismo so6lo
fue la aspiracion de un grupo limitado y perfectamente homogéneo. Salieron a la
superficie cuando se intentd realmente una politica socialista con el favor de
muchos grupos diferentes que componian la mayoria de un pueblo. Pronto se
plantea la candente cuestion de decidir cual de los diferentes conjuntos de ideales
serd impuesto a todos, poniendo a su servicio los recursos enteros del pais. La
restriccion de nuestra libertad respecto a las cosas materiales afecta tan directamente
a nuestra libertad espiritual, porque el éxito de la planificacion exige crear una
opinion comun sobre los valores esenciales.

Los socialistas, progenitores cultos de una barbara casta, esperaban
tradicionalmente resolver este problema por la educacion. Pero, ;qué significa la
educacion a este respecto? Bien hemos aprendido que la ilustracion no puede crear
nuevos valores éticos, que ninguna suma de conocimientos conducira a la gente a
compartir las mismas opiniones sobre las cuestiones morales que surgen de una
ordenacion expresa de todas las relaciones sociales. No es la conviccion racional,
sino la aceptacion de un credo, lo que se requiere para justificar un particular
plan.Y, como era logico, los mismos socialistas fueron los primeros en reconocer
por doquier que la tarea que se echaron sobre si mismos exigia la general
aceptacion de una Weltanschauung comun, de un conjunto definido de valores. En
sus esfuerzos para producir un movimiento de masas, apoyado en una concepcion
uniforme del mundo, los socialistas fueron los primeros en crear la mayoria de los
instrumentos de adoctrinamiento que con tanta eficacia han empleado nazis y
fascistas.
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En Alemania e Italia los nazis y los fascistas apenas tuvieron que inventar algo.
Los usos de los nuevos movimientos politicos que impregnaron todos los aspectos
de la vida habian sido ya introducidos en ambos paises por los socialistas. La idea
de un partido politico que abrazase todas las actividades del individuo, desde la
cuna a la tumba, que pretendia guiar sus opiniones sobre todas las cosas y que se
recreaba en hacer de todos los problemas cuestiones de la Weltanschauung del
partido, fue aplicada primero por los socialistas. Un escritor socialista austriaco,
hablando del movimiento socialista de su pais, refiere con orgullo que fue su «rasgo
caracteristico la creacion de organizaciones especiales para todas los campos de
actividad de los trabajadores y empleadosy».[224]

Pero aunque los socialistas austriacos puedan haber llegado mas lejos en este
aspecto, la situacion no fue muy diferente en otros lugares. No fueron los fascistas,
sino los socialistas, quienes comenzaron a reunir a los nifios desde su mas tierna
edad en organizaciones politicas, para asegurarse que crecieran como buenos
proletarios. No fueron los fascistas, sino los socialistas, quienes primero pensaron en
organizar deportes y juegos, futbol y excursionismo, en clubs de partido donde los
miembros no pudieran infectarse con otras opiniones. Fueron los socialistas quienes
primero insistieron en que el miembro del partido debe distinguirse del resto por los
modos de saludar y los tratamientos. Fueron ellos quienes, con su organizacion de
«cé€lulas» y las medidas para la supervision permanente de la vida privada, crearon
el prototipo del partido totalitario. Balilla y Hitlerjugend, Dopolavoro y Kraft Durch
Freude, uniformes politicos y formaciones militares del partido, son poco mas que
remedos de las viejas instituciones socialistas.[225]

En tanto el movimiento socialista de un pais esta estrechamente ligado a los
intereses de un grupo particular, generalmente el de los trabajadores industriales
mas cualificados, el problema de crear una opinion comun acerca de la condicion
deseable para los diferentes miembros de la sociedad es relativamente simple. El
movimiento se preocupa inmediatamente de la condicion de un grupo particular, y
su propdsito consiste en elevar su status por encima del de otros grupos. El caracter
del problema cambia, por consiguiente, cuando en el curso del progresivo avance
hacia el socialismo se hace a todos cada vez mas evidente que sus ingresos y su
posicion general son determinados por el aparato coercitivo del Estado y que puede
mantener o mejorar su posicion sélo en cuanto miembro de un grupo organizado
capaz de influir o dominar en su propio interés la maquina del Estado.

En la lucha real entre los varios grupos porfiantes que surge en esta etapa no es
seguro en modo alguno que prevalezcan los intereses de los grupos mas pobres y
numerosos. Ni es necesariamente una ventaja para los viejos partidos socialistas,
que declaradamente representaron a los intereses de un grupo particular, el haber
sido los primeros en el campo y haber proyectado toda su ideologia para atraer a los
trabajadores manuales de la industria. Su real éxito, y su insistencia en la aceptacion
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del credo completo, lleva por fuerza a crear un poderoso contramovimiento, no de
los capitalistas, sino de las clases muy numerosas ¢ igualmente no propietarias que
ven amenazada su posicion relativa por el avance de la elite de los trabajadores
industriales.

La teoria y la tactica socialistas, incluso cuando no estaban dominadas por el
dogma marxista, se han basado en todas partes sobre la idea de una division de la
sociedad en dos clases, con intereses comunes, pero en conflicto mutuo: capitalistas
y trabajadores industriales. El socialismo contaba con una rapida desaparicion de la
vieja clase media y desprecid completamente el nacimiento de una nueva: el ejército
innimero de los oficinistas y las mecandgrafas, de los trabajadores administrativos y
los maestros de escuela, los artesanos y los funcionarios modestos y las filas
inferiores de las profesiones liberales. Durante algun tiempo estas clases
proporcionaron con frecuencia muchos de los dirigentes del movimiento obrero;
pero, a medida que se hizo més claro que la posicion de aquellas clases empeoraba
relativamente a la de los trabajadores industriales, los ideales que guiaron a estos
ultimos perdieron mucho de su atractivo para los primeros. Si bien todos eran
socialistas, en el sentido de aborrecer el sistema capitalista y desear una distribucion
deliberada de la riqueza de acuerdo con sus ideas de justicia, estas ideas resultaron
ser muy diferentes de las incorporadas a la practica de los primitivos partidos
socialistas.

Los medios que emplearon, con buen éxito, los viejos partidos socialistas para
asegurarse el apoyo de un grupo de ocupaciones —Ia elevacion de su posicion
econdOmica relativa— no se podian utilizar para asegurarse el apoyo de todos. Es
forzosa entonces la aparicion de movimientos socialistas rivales que soliciten el
favor de quienes ven empeorada su situacion relativa. Hay, una gran parte de verdad
en la afirmacion, a menudo oida, de ser el fascismo y el nacionalsocialismo una
especie de socialismo de la clase media; s6lo que en Italia y Alemania los que
apoyaron estos nuevos movimientos apenas eran, ya, economicamente, una clase
media. Fueron, en gran medida, la revuelta de una nueva clase preterida, contra la
aristocracia del trabajo creada por el movimiento obrero industrial.

Puede casi asegurarse que ningln factor econdmico aislado ha favorecido mas a
estos movimientos que la envidia de los profesionales fracasados, el ingeniero o
abogado u otros universitarios, y, en general, el «proletariado de cuello blancoy,
hacia el maquinista y el tipografo y otros miembros de los més fuertes sindicatos
obreros, cuyos ingresos montaban a varias veces los suyos. Tampoco cabe apenas
dudar que, en cuanto a ingresos en dinero, el simple afiliado del movimiento nazi,
en los primeros afios de éste, era, por término medio, més pobre que el promedio de
los miembros de un sindicato o del viejo partido socialista; circunstancia tanto mas
acerba cuanto que los primeros, a menudo, habian visto dias mejores y alin vivian
con frecuencia en ambientes que correspondian a su pasado. La expresion «lucha de
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clases a reboursy, frecuente en Italia en los tiempos del nacimiento del fascismo,
apuntaba a un aspecto muy importante del movimiento. El conflicto entre el fascista
o el nacionalsocialista y los primitivos partidos socialistas tiene que considerarse, en
gran parte, como uno de aquellos que es forzoso surjan entre facciones socialistas
rivales. No habia diferencia entre ellos en cuanto a que la voluntad del Estado debia
ser la que asignase a cada persona su propio lugar en la sociedad. Pero habia, como
las habra siempre, las mas profundas diferencias acerca de cudl fuere el lugar
apropiado de las diferentes clases y grupos.

Los viejos dirigentes socialistas, que habian considerado siempre a sus partidos
como la natural vanguardia del futuro movimiento general hacia el socialismo, no
podian facilmente comprender que con cada extension del uso de los métodos
socialistas se volviera contra ellos el resentimiento de extensas clases pobres.
Pero,mientras los viejos partidos socialistas, o las organizaciones laborales dentro de
ciertas industrias, no encontraban, generalmente, mayores dificultades para llegar a
un acuerdo de accion conjunta con los patronos en sus respectivas industrias, clases
muy amplias quedaban marginadas. Para ellas, y no sin alguna justificacion, las
secciones mas prosperas del movimiento obrero parecian pertenecer a la clase
explotadora mas que a la explotada.[226]

El resentimiento de la baja clase media, en la que el fascismo y el
nacionalsocialismo reclutaron una tan gran proporcion de sus seguidores, se
intensifico por el hecho de aspirar en muchos casos, por su educacion y
preparacion, a posiciones directivas y considerarse ellos mismos con titulos para ser
miembros de la clase dirigente. La generacion mas joven, con el desprecio por las
actividades lucrativas fomentado por la ensefianza socialista, rechazaba las
posiciones independientes que envolvian riesgo y se congregaba, en cantidades
crecientes, en torno a las posiciones asalariadas que prometian seguridad. Pero, a la
vez, demandaba puestos que procurasen los ingresos y el poder a que, en opinion
suya, le daba derecho su preparacion. Creian en una sociedad organizada, y
esperaban en ésta un lugar muy diferente del que la sociedad regida por el trabajo
parecia ofrecerles. Estaban prontos a apoderarse de los métodos del viejo
socialismo, pero dispuestos a emplearlos en servicio de una clase diferente. El
movimiento tenia atractivos para todos los que, conformes con la conveniencia de
que el Estado dirigiese la actividad econdmica entera, discrepaban en cuanto a los
fines a cuya consecucion dirigia su fuerza politica la aristocracia de los trabajadores
industriales.

El nuevo movimiento socialista partia con algunas ventajas tacticas. El
socialismo obrero se habia desarrollado en un mundo democratico y liberal,
adaptando a ¢l sus tacticas y apoderandose de muchos ideales del liberalismo; sus
protagonistas todavia creian que la implantacion del socialismo resolveria por si
todos los problemas. El fascismo y el nacionalsocialismo, por otra parte, surgieron
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de la experiencia de una sociedad cada vez mas regulada, consciente de que el
socialismo democratico e internacional propugnaba ideales incompatibles. Sus
tacticas se desarrollaron en un mundo ya dominado por la politica socialista y los
problemas que ésta crea. No se hacian ilusiones sobre la posibilidad de la solucion
democratica de unos problemas que exigen mas acuerdo entre las gentes que lo que
puede razonablemente esperarse. No se hacian ilusiones sobre la capacidad de la
razon para decidir acerca de todas las cuestiones de relativa importancia que sobre
las necesidades de los diferentes hombres o grupos inevitablemente surgen de la
planificacion, o sobre la respuesta que podria dar la formula de la igualdad. Sabian
que el mas fuerte grupo que reuniese bastantes seguidores en favor de un nuevo
orden jerarquico de la sociedad y que prometiese francamente privilegios a las
clases a que apelaba, obtendria probablemente el apoyo de todos los defraudados
porque, después de prometérseles la igualdad, descubrieron que no habian hecho
sino favorecer los intereses de una clase particular. Sobre todo, lograron éxito
porque ofrecian una teoria, o Weltanschauung, que parecia justificar los privilegios
prometidos a sus seguidores.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo IX

Seguridad y libertad

La sociedad entera se habra convertido en una sola oficina y una
sola fabrica, con igualdad en el trabajo y en la remuneracion.

V.I. LENIN, 1917[227]

En un pais donde el tnico patrono es el Estado, la oposicion
significa la muerte por consuncion lenta. El viejo principio, «el que no
trabaje no comerd», ha sido reemplazado por uno nuevo: el que no
obedezca no comera.

L. TROTSKY, 1937[228]

Igual que la espuria «libertad econdomicay, y con mas justicia, la seguridad
econdmica se presenta a menudo como una indispensable condicion de la libertad
efectiva. Esto es, en un sentido, tan cierto como importante. La independencia de
criterio o la energia de caracter rara vez se encuentra entre quienes no confian en
abrirse camino por su propio esfuerzo. Sin embargo, la idea de la seguridad
econdmica no es menos vaga y ambigua que la mayoria de las expresiones sobre
estas materias; y por ello la aprobacion general que se concede a la demanda de
seguridad puede ser un peligro para la libertad. Evidentemente, cuando la seguridad
se entiende en un sentido demasiado absoluto, la general porfia por ella, lejos de
acrecentar las oportunidades de libertad, se convierte en su mas grave amenaza.
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Ser4 bueno contraponer desde un principio las dos clases de seguridad: la
limitada, que pueden alcanzar todos y que, por consiguiente, no es un privilegio,
sino un legitimo objeto de deseo, y la seguridad absoluta, que en una sociedad libre
no pueden lograr todos, y que no debe concederse como un privilegio —excepto en
unos cuantos casos especiales, como el de la judicatura, donde una independencia
completa es de extraordinaria importancia—. Estas dos clases de seguridad son: la
primera, la seguridad contra una privacion material grave, la certidumbre de un
determinado sustento minimo para todos, y la segunda, la seguridad de un
determinado nivel de vida o de la posicion que una persona o grupo disfruta en
comparacion con otros. O, dicho brevemente, la seguridad de un ingreso minimo y
la seguridad de aquel ingreso concreto que se supone merecido por una persona.
Veremos ahora que esa distincion coincide ampliamente con la diferencia entre la
seguridad que puede procurarse a todos, fuera y como suplemento del sistema de
mercado, y la seguridad que s6lo puede darse a algunos y s6lo mediante el control o
la abolicion del mercado.

No hay motivo para que una sociedad que ha alcanzado un nivel general de
riqueza como el de la nuestra, no pueda garantizar a todos esa primera clase de
seguridad sin poner en peligro la libertad general. Se plantean dificiles cuestiones
acerca del nivel preciso que de esa manera debe asegurarse; hay, en particular, la
importante cuestion de saber si aquellos que asi dependeran de la comunidad
deberdn gozar indefinidamente de las mismas libertades que los demas.[229] Una
consideracion imprudente de estas cuestiones puede causar serios y hasta peligrosos
problemas politicos; pero es indudable que un minimo de alimento, albergue y
vestido, suficiente para preservar la salud y la capacidad de trabajo, puede
asegurarse a todos. Por lo demas, hace tiempo que una considerable parte de la
poblacion britanica ha alcanzado ya esta clase de seguridad.

No existe tampoco razdn alguna para que el Estado no asista a los individuos
cuando tratan de precaverse de aquellos azares comunes de la vida contra los cuales,
por su incertidumbre, pocas personas estdn en condiciones de hacerlo por si
mismas. Cuando, como en el caso de la enfermedad y el accidente,ni el deseo de
evitar estas calamidades,ni los esfuerzos para vencer sus consecuencias son, por
regla general, debilitados por la provision de una asistencia; cuando, en resumen, se
trata de riesgos genuinamente asegurables, los argumentos para que el Estado ayude
a organizar un amplio sistema de seguros sociales son muy fuertes. En estos
programas hay muchos puntos de detalle sobre los que estaran en desacuerdo
quienes desean preservar el sistema de la competencia y quienes desean sustituirlo
por otro diferente; y es posible introducir bajo el nombre de seguros sociales
medidas que tiendan a hacer mas o menos ineficaz la competencia. Pero no hay
incompatibilidad de principio entre una mayor seguridad, proporcionada de esta
manera por el Estado,y el mantenimiento de la libertad individual. A la misma
categoria pertenece también el incremento de seguridad a través de la asistencia
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concedida por el Estado a las victimas de calamidades como los terremotos y las
inundaciones. Siempre que una accién comun pueda mitigar desastres contra los

cuales el individuo ni puede intentar protegerse a si mismo ni prepararse para sus
consecuencias, esta accion comun debe, sin duda, emprenderse.

Queda, por ultimo, el problema, de la maxima importancia, de combatir las
fluctuaciones generales de la actividad econdmica y las olas recurrentes de paro en
masa que las acompafan. Este es, evidentemente, uno de los mas graves y
acuciantes problemas de nuestro tiempo. Pero, aunque su solucion exigira mucha
planificacion en el buen sentido, no requiere —o al menos no es forzoso que
requiera— aquella especial clase de planificacion que, segun sus defensores, se
propone reemplazar al mercado. Muchos economistas esperan que el remedio
ultimo se halle en el campo de la politica monetaria, que no envolveria nada
incompatible incluso con el liberalismo del siglo XIX. Otros, es cierto, creen que el
verdadero éxito solo puede lograrse con la realizacion de obras publicas en gran
escala emprendidas con la més cuidadosa oportunidad.[230] Esto llevaria a mucho
mas serias restricciones de la esfera de la competencia, y al hacer experiencias en
esta direccion tendremos que vigilar cuidadosamente nuestros pasos si queremos
evitar que toda la actividad econdémica se haga cada vez mas dependiente de la
orientacion y el volumen del gasto publico. Pero no es éste ni el Gnico ni, en mi
opinion, el mas prometedor camino que permite afrontar el peligro mas grave para
la seguridad econdmica. En todo caso, los muy necesarios esfuerzos para asegurar
proteccion contra estas fluctuaciones no conducen a aquella clase de planificacion
que constituye un riesgo tan grande para nuestra libertad.

La planificacion con fines de seguridad que tan dafiinos efectos ejerce sobre la
libertad es la que se dirige a una seguridad de clase muy diferente. Es la
planificacion destinada a proteger a individuos o grupos contra unas disminuciones
de sus ingresos que, aunque de ninguna manera las merezcan, ocurren diariamente
en una sociedad en régimen de competencia, contra unas pérdidas que imponen
severos sufrimientos sin justificacion moral, pero que son inseparables del sistema
de la competencia. Esta demanda de seguridad es, pues, otra forma de la demanda
de una remuneracion justa, de una remuneracion adecuada a los méritos subjetivos y
no a los resultados objetivos de los esfuerzos de un hombre. Esta clase de seguridad
o justicia parece irreconciliable con la libertad de elegir el propio empleo.

En todo sistema que confie la distribucion entre las diferentes industrias y
ocupaciones a la propia eleccion de los hombres, las remuneraciones tendran
necesariamente que corresponder a la utilidad que los resultados aporten a los
demas miembros de la sociedad, incluso si ellas no resultaran en proporcion a los
méritos subjetivos. Aunque los resultados logrados estaran a menudo en proporcion
con los esfuerzos e intenciones, no siempre serd asi, en cualquier forma de sociedad.
En particular, no sera cierto en los muchos casos en que la utilidad de alguna
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industria o especial cualificacion se altera por circunstancias que no podian
preverse.Todos conocemos la tragica situacion de los hombres muy especializados,
cuya destreza, de dificil aprendizaje, ha perdido repentinamente su valor por causa
de algun invento que beneficia grandemente al resto de la sociedad. La historia de
los tltimos cien afos estd llena de hechos de esta clase, algunos de los cuales
afectaron a la vez a cientos de miles de personas.

Ofende indudablemente a nuestro sentido de justicia el que alguien tenga que
sufrir una gran disminucion de sus ingresos y el amargo fracaso de todas sus
esperanzas sin cometer por su parte ninguna falta y a pesar de un trabajo dificil y de
excepcional destreza. Las demandas de ayuda del Estado de quienes asi sufren, a fin
de salvaguardar sus legitimas aspiraciones, reciben, sin duda, la simpatia y el apoyo
popular. La aprobacion general de estas demandas ha tenido por efecto que el
Estado interviniera en todas partes, no solo para proteger a las personas asi
amenazadas de duros sufrimientos y privaciones, sino para asegurarles la percepcion
continuada de sus antiguos ingresos y guarecerlas de las vicisitudes del
mercado.[231]

No puede, sin embargo, darse a todos la certidumbre de unos determinados
ingresos si ha de concederse alguna libertad a cada cual para que elija su ocupacion.
Y si se procura a algunos esta certidumbre, se convierte en un privilegio a costa de
los demas, cuya seguridad disminuye con eso necesariamente. Facil es demostrar
que la seguridad de unos ingresos invariables s6lo puede procurarse a todos
mediante la abolicion completa de la libertad en la eleccion del empleo de cada
uno.Y, sin embargo, aunque esta garantia general de las legitimas esperanzas se
considera frecuentemente como el ideal pretendido, no es cosa que en serio se haya
intentado. Lo que constantemente se hace es conceder esta clase de seguridad de
manera fragmentaria, a este grupo o al otro, con el resultado de aumentar
constantemente la inseguridad de quienes quedaron abandonados a su suerte. No es
maravilla que, en consecuencia, el valor atribuido al privilegio de la seguridad
aumente constantemente y que su demanda sea cada vez mas apremiante, hasta
llegarse a que ningun precio, ni siquiera el de la libertad, parezca demasiado alto.

Si quienes ven reducida la utilidad de sus esfuerzos por circunstancias que no
pueden ni prever ni dominar fueran protegidos contra las pérdidas inmerecidas, y si
a quienes ven aumentada su utilidad social se les prohibiera, a su vez, conseguir
una ganancia inmerecida, la remuneracion dejaria en seguida de mantener una
relacion con la utilidad efectiva. Dependeria de las opiniones sostenidas por alguna
autoridad acerca de lo que una persona debia haber hecho, de lo que debia haber
previsto y de la bondad o maldad de sus intenciones. Decisiones tales no podrian
menos de ser arbitrarias en gran medida. La aplicacion de este principio llevaria
necesariamente a que gentes que hiciesen el mismo trabajo recibiesen
remuneraciones distintas. Las diferencias de remuneracion no serian ya un impulso
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adecuado para que las gentes realizasen los cambios socialmente deseables, y ni
siquiera seria posible a los individuos afectados juzgar si un cambio particular
merece las perturbaciones que causa.

Pero si los cambios en la distribucion de los empleos entre las personas, que son
constantemente necesarios en toda sociedad, no pueden ya provocarse mediante
«premios» y «castigos» pecuniarios (que no estan en necesaria conexion con los
méritos subjetivos), tendran que realizarse por 6rdenes directas. Cuando los ingresos
de una persona estan garantizados, no puede permitirsela, ni permanecer en su
puesto solo porque le guste, ni elegir otro trabajo que le agradaria hacer. Como no
es ella quien logra la ganancia o sufre la pérdida dependiente de que cambie o no
cambie de puesto, la eleccion tiene que hacerla para ella quien gobierne la
distribucion de la renta disponible.

El problema del incentivo adecuado, que aqui surge, se discute generalmente
como si fuera sobre todo un problema de buena voluntad de la gente. Pero esto,
aunque importante, no es todo el problema, y ni siquiera su mas importante aspecto.
No es so6lo que si deseamos que las gentes pongan de su parte todo lo posible
hemos de hacer que les merezca la pena a ellas. Lo mas importante es que, si
deseamos dejarles la eleccion a ellas, si han de poder juzgar sobre lo que deben
hacer, es preciso darles algun metro facilmente inteligible, con el que midan la
importancia social de las diferentes ocupaciones. Ni con la mejor voluntad del
mundo seria posible a cualquiera elegir inteligentemente entre las diversas
alternativas si las ventajas que se le ofrecieran no presentasen ninguna relacion con
su utilidad social. Para saber si, como resultado de una alteracion de las
circunstancias, un hombre debe dejar un oficio y un ambiente que se le han hecho
gratos y cambiarlos por otros, es necesario que la variacion del valor relativo de
estas ocupaciones para la sociedad encuentre expresion en las remuneraciones que
se le ofrecen.

El problema es, sin duda, todavia mucho mas importante porque, tal como es el
mundo, los hombres no estdn dispuestos de hecho a entregarse a algo durante largos
periodos si no van en ello directamente envueltos sus propios intereses. Multitud de
personas, al menos, necesitan alguna presion externa para entregar a algo todo su
esfuerzo. El problema del incentivo es, en este sentido, muy real, tanto en la esfera
del trabajo ordinario como en la de las actividades directivas. La aplicacion de la
técnica de la ingenieria a una nacidn entera —y esto es lo que la planificacion
significa— «plantea problemas de disciplina dificiles de resolver», como ha
expresado acertadamente un ingeniero americano con gran experiencia en la
planificacion oficial, que ha visto con claridad el problema.

«La ejecucion de una tarea de ingenieria exige la existencia de un area externa
relativamente amplia de actividad econdmica no planificada. Tiene que haber un
lugar donde buscar los trabajadores, y cuando se despida a un obrero, éste tiene que
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desaparecer del trabajo y de la nomina. A falta de semejante depdsito libre, solo
mediante el castigo corporal, como en el trabajo de los esclavos, puede mantenerse
la disciplina.»[232]

En la esfera del trabajo directivo, el problema de las sanciones por negligencia
surge en una forma diferente, pero no menos seria. Con acierto se ha dicho que
mientras el Gltimo resorte de una economia en régimen de competencia es el
alguacil, la sancion Ultima en una economia planificada es el verdugo.[233] Los
poderes otorgados al director de cada empresa tendrian que ser considerables en
todo caso. Pero en un sistema planificado la posicion y los ingresos del director no
pueden solamente depender, como no dependen los del obrero, del éxito o el fracaso
del trabajo que dirige. Como ni el riesgo ni la ganancia son suyos, no puede ser su
juicio personal lo que decida, sino que tendra que hacer lo que le corresponda de
acuerdo con alguna norma establecida. Un error que ¢l «debia» haber evitado no es
ya cuenta suya, sino un crimen contra la comunidad, y como tal debe tratarse.
Mientras se mantenga dentro del firme sendero del deber objetivamente reconocible,
puede estar mas seguro de sus ingresos que el empresario capitalista; pero el peligro
que corre en el caso de un fracaso real es peor que la bancarrota. Puede estar
econdmicamente seguro en tanto satisfaga a sus superiores; pero compra esta
seguridad al precio de la garantia de la libertad y la vida.

Tratase, evidentemente, de un conflicto esencial entre dos tipos de organizacion
social irreconciliables, que, por las formas mas caracteristicas en que aparecen, se
han designado a menudo como sociedades de tipo comercial y militar. Fueron quiza
expresiones desafortunadas, porque dirigen la atencidn hacia lo accesorio y hacen
dificil ver que nos enfrentamos aqui con una alternativa real y que no hay una
tercera posibilidad. O la eleccion y el riesgo corresponden al individuo, o se le
exonera de ambos. El ejército es, sin duda, en muchos aspectos, la representacion
mas ajustada y la que nos es mas familiar, del segundo tipo de organizacion, donde
trabajo y trabajador son igualmente designados por la autoridad, y donde, si los
medios disponibles son escasos, todo el mundo es puesto a media racion. Es éste el
unico sistema en el que se puede conceder al individuo plena seguridad econémica
y que, extendido a la sociedad entera, permite otorgarla a todos sus miembros. Esta
seguridad es, por consiguiente, inseparable de la restriccion de la libertad y propia
del orden jerarquico de la vida militar; es la seguridad de los cuarteles.

Es posible, por lo demads, organizar sobre este principio ciertas secciones de una
sociedad que se mantiene libre en lo restante, y no hay razon para que esta forma de
vida, con sus necesarias restricciones de la libertad individual, no esté abierta a
quien la prefiera. Ademads, alglin servicio voluntario de trabajo, sobre lineas
militares, podria ser la mejor forma en que el Estado proporcionase a todos la
certidumbre de una oportunidad de trabajo y un ingreso minimo. Los proyectos de
esta clase se demostraron en el pasado tan escasamente aceptables porque quienes
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estaban dispuestos a ceder su libertad a cambio de la seguridad exigian siempre,
para entregar su plena libertad, que se quitase también ésta a todos los que no
estaban dispuestos a ello. Es dificil encontrar justificacion a una pretension
semejante.

El tipo de organizacion militar que conocemos nos da, sin embargo, una imagen
muy inadecuada de lo que seria si se extendiese a toda la sociedad. Cuando s6lo una
parte de la sociedad est4 organizada sobre lineas militares, la falta de libertad de los
miembros de la organizacion militar estd mitigada por el hecho de seguir existiendo
un ambito libre al cual pueden pasar si las restricciones se hacen demasiado
molestas. Para formarnos una imagen de lo que seria probablemente aquella
sociedad si, de acuerdo con el ideal que ha seducido a tantos socialistas, se
organizase como una gran fabrica Unica, tenemos que mirar hacia la antigua Esparta
o la Alemania actual que, después de avanzar en esta direccion durante dos o tres
generaciones, esta ahora tan cerca de alcanzar ese ideal.

En una sociedad acostumbrada a la libertad es improbable que haya mucha gente
dispuesta a adquirir la seguridad a este precio. Pero la politica que ahora se sigue
por doquier, con la que se proporciona el privilegio de la seguridad ora a este
grupo, ora a aquel otro, estd creando rapidamente unas condiciones en las que el
afan de seguridad tiende a ser mas fuerte que el amor a la libertad. La razon de ello
es que con cada concesion de una completa seguridad a un grupo se acrecienta
necesariamente la inseguridad del resto. Si se garantiza a alguien un trozo fijo en la
distribucién de una tarta de tamafio variable, la porcidon correspondiente a las
restantes personas tiene que fluctuar proporcionalmente mas que el tamafio de la
tarta entera. Y el elemento esencial de seguridad que el sistema de competencia
ofrece, que es la gran variedad de oportunidades, se reduce mas y mas.

Dentro del sistema de mercado, sélo la clase de planificacién que se conoce por
el nombre de restriccionismo (jque incluye, sin embargo, casi toda la planificacion
que de hecho se practica!) puede otorgar seguridad a unos grupos particulares. El
«control», es decir, la limitacion de la produccion, de tal forma que los precios
aseguren una remuneracion «adecuaday, es el tnico camino, en una economia de
mercado, para garantizar a los productores unos ciertos ingresos. Pero esto significa
necesariamente una reduccion de oportunidades abiertas a los demas. Para proteger
a un productor, sea trabajador o empresario, contra las ofertas a mas bajo precio de
otros de fuera, hay que impedir a otros que estan peor el participar en la prosperidad
relativamente mayor de las industrias favorecidas.Toda restriccion de la libertad de
entrada en una industria reduce la seguridad de todos los que quedan fuera de ella.

Y a medida que aumenta el nimero de personas cuyos ingresos se aseguran de
aquella manera, se restringe el campo de las oportunidades alternativas abiertas a
todo el que sufre una pérdida de ingresos; con lo que disminuyen, en
correspondencia, para todos los afectados desfavorablemente por una alteracion de
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las circunstancias, las probabilidades de evitar una disminucion fatal de sus
ingresos.Y si, como es mas cierto cada vez, en toda actividad cuyas circunstancias
mejoran se permite a sus miembros excluir a otros para que aquéllos se aseguren
toda la ganancia, en forma de jornales o beneficios mas altos, los pertenecientes a
las industrias cuya demanda ha caido no tienen lugar a donde ir, y cada alteracion
de aquellas circunstancias es la causa de un aumento del paro.Apenas puede
dudarse que son principalmente una consecuencia de estas medidas para acrecentar
la seguridad, en las ultimas décadas, el gran aumento del paro y la inseguridad para
grandes sectores de la poblacion.

En Inglaterra estas restricciones, especialmente las que afectan a las zonas
intermedias de la sociedad, no habian alcanzado dimensiones importantes hasta hace
relativamente poco tiempo, y por eso apenas hemos advertido todas sus
consecuencias. La extrema desesperanza de la situacion de quienes, en una sociedad
que ha crecido en rigidez, han quedado fuera de las filas de las ocupaciones
protegidas, y la magnitud de la sima que les separa del poseedor afortunado de un
empleo para quien la proteccidon contra la competencia ha hecho innecesario
moverse siquiera un poco a fin de hacer sitio a quienes no lo tienen, solo pueden
apreciarlas los que las han sufrido. No se trata de que los afortunados cediesen sus
puestos, sino simplemente de que participasen en la comtn desgracia con alguna
reduccion de sus ingresos, o, como bastaria frecuentemente, tan s6lo con algun
sacrificio de sus perspectivas de mejora, Pero lo impide la proteccion de su «nivel
de viday, o de su «justo precio», o de su «renta profesional», a lo que se creen con
derecho, y para lo cual reciben la ayuda del Estado. Por consecuencia, en lugar de
serlo los precios, los salarios y las rentas individuales, son ahora el empleo y la
produccion lo que esta sujeto a fluctuaciones violentas. Jamas ha existido una peor
y mas cruel explotacion de una clase por otra, que la de los miembros mas débiles o
menos afortunados de un grupo de productores a manos de los bien situados; lo cual
lo ha permitido la «regulacion» de la competencia. Pocas consignas han causado
tanto dafio como la «estabilizacion » de precios (o salarios) en particular, que,
asegurando los ingresos de algunas personas, hacen mas y mas precaria la posicion
de las restantes.

Asi, cuanto mas intentamos proporcionar seguridad plena, mediante intromisiones
en el sistema del mercado, mayor se hace la inseguridad; y, lo que es peor, mayor
se hace el contraste entre la seguridad de quienes la han obtenido como un
privilegio y la creciente inseguridad de los postergados. Y cuanto mas privilegio es
la seguridad y mayor el peligro para los excluidos de ella, mas apreciada sera. A
medida que el nimero de los privilegiados aumenta y la diferencia entre su
seguridad y la inseguridad de los demas se eleva, surge gradualmente un conjunto
de valores sociales completamente nuevos.Ya no es la independencia, sino la
seguridad, lo que da categoria y posicion social. El derecho seguro a una pension,
mas que la confianza en su capacidad, hace a un joven preferido para el
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matrimonio. La inseguridad lleva al temido estado del paria, en el que permanecen
por toda su vida quienes en su juventud no fueron admitidos en el refugio de un
empleo a sueldo.

El empeio general de lograr seguridad por medidas restrictivas, tolerado o
favorecido por el Estado, ha producido con el transcurso del tiempo una progresiva
transformacion de la sociedad, una transformacion en la que, como en tantas otras
direcciones,Alemania ha guiado y los demads paises han seguido. Se ha acelerado
esta marcha por otro efecto de la ensefianza socialista: el deliberado menosprecio de
todas las actividades que envuelven riesgo econdomico y el oprobio moral arrojado
sobre las ganancias que hacen atractivo el riesgo, pero que s6lo pocos pueden
conseguir. No podemos censurar a nuestros jovenes porque prefieran una posicion
asalariada segura mejor que el riesgo de la empresa, cuando desde su primera
juventud han visto aquélla considerada como ocupacion superior, mas altruista y
desinteresada. La generacion mas joven de hoy ha crecido en un mundo donde, en
la escuela y en la prensa, se ha representado el espiritu de la empresa comercial
como deshonroso y la consecucion de un beneficio como inmoral, y donde dar
ocupacion a cien personas se considera una explotacion, pero se tiene por honorable
el mandar a otras tantas. Los viejos quiza consideren esto como una exageracion de
la situacion actual, pero la diaria experiencia del profesor universitario apenas le
permite dudar que, como resultado de la propaganda anticapitalista, la alteracion de
los valores va muy por delante del cambio hasta ahora acontecido en las
instituciones britanicas. La cuestion es si, al cambiar nuestras instituciones para
satisfacer las nuevas demandas, no destruiremos inconscientemente unos valores
que todavia cotizamos muy alto.

El cambio de la estructura de la sociedad implicado en la victoria del ideal de
seguridad sobre el de independencia no puede ilustrarse mejor que comparando los
que, hace diez o veinte afios, ain podian considerarse como modelos de la sociedad
inglesa y la sociedad alemana. Por grande que pueda haber sido la influencia del
Ejército en Alemania, es un grave error atribuir principalmente a esta influencia lo
que el inglés consideraba el caracter «militar » de la sociedad alemana. La
diferencia alcanz6 mucha mayor profundidad que lo que podia explicarse por este
motivo, y los atributos peculiares de la sociedad alemana se daban no menos en los
circulos donde la influencia propiamente militar era insignificante, que en aquellos
donde era fuerte. Lo que daba a la sociedad alemana su caracter peculiar no era
tanto el hecho de estar casi siempre organizada para la guerra una parte mayor del
pueblo alemén que la de otros paises, como el de emplearse el mismo tipo de
organizacion para otros muchos fines. Lo que daba a su estructura social su peculiar
caracter era que en Alemania se organizaba deliberadamente, desde arriba, una
parte de la vida civil mayor que en ningun otro pais; era que una proporcion tan
grande de su pueblo no se considerase a si misma independiente, sino como
funcionarios. Alemania ha sido desde hace mucho, y los mismos alemanes se
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envanecian de ello, un Beamtenstaat, en el cual, no s6lo dentro de la administracion
publica propiamente dicha, sino en casi todas las esferas de la vida, alguna
autoridad asignaba y garantizaba renta y posicion.[234]

Si es dudoso que el espiritu de libertad pueda en algun sitio extirparse por la
fuerza, no es seguro que otro pueblo pueda resistir con éxito al proceso por el cual
fue lentamente sofocado en Alemania. Alli donde categoria social y distincion se
logran casi exclusivamente convirtiéndose en un sirviente a sueldo del Estado,
donde la ejecucion de un deber asignado se considera més laudable que la eleccion
por si de su campo de utilidad, donde todas las actividades que no dan acceso a un
lugar reconocido en la jerarquia oficial o derecho a un ingreso fijo, se consideran
inferiores e incluso algo deshonrosas, seria excesivo esperar que muchos prefieran
largo tiempo la libertad a la seguridad. Y donde la alternativa frente a la seguridad
en una posicion dependiente es la mas precaria posicion, en la que a uno se le
desprecia tanto si triunfa como si fracasa, pocos seran los que resistan a la tentacion
de salvarse al precio de la libertad. Cuando las cosas han llegado tan lejos, la
libertad casi se convierte realmente en objeto de burla, puesto que solo puede
adquirirse por el sacrificio de la mayor parte de las cosas agradables de este mundo.
En tal situacion, poco puede sorprender que sean cada vez mas las gentes que
empiezan a sentir que sin seguridad econémica la libertad «carece de valor» y estan
dispuestas al sacrificio de su libertad para ganar la seguridad. Pero es inquietante
ver que el profesor Harold Laski emplea en Inglaterra el mismisimo argumento que
ha influido mas quiza que ningln otro para llevar al pueblo aleman al sacrificio de
su libertad.[235]

No cabe duda que uno de los principales fines de la politica debera ser la
adecuada seguridad contra las grandes privaciones y la reduccion de las causas
evitables de la mala orientacion de los esfuerzos y los consiguientes fracasos. Pero
si esta accion ha de tener éxito y no se quiere que destruya la libertad individual, la
seguridad tiene que proporcionarse fuera del mercado y debe dejarse que la
competencia funcione sin obstrucciones. Cierta seguridad es esencial si la libertad
ha de preservarse, porque la mayoria de los hombres solo estara dispuesta a
soportar el riesgo que encierra inevitablemente la libertad si este riesgo no es
demasiado grande. Pero, si bien no debemos perder jamas de vista esta verdad, nada
es tan fatal como la moda de hoy, entre los dirigentes intelectuales, de exaltar la
seguridad a expensas de la libertad. Es esencial que aprendamos de nuevo a
enfrentarnos francamente con el hecho de que la libertad sélo puede conseguirse
por un precio y que, como individuos, tenemos que estar dispuestos a hacer
importantes sacrificios materiales para salvaguardar nuestra libertad. Si deseamos
conservarla, tenemos que recobrar la conviccidon en que se baso la primacia dada a
la libertad en los paises anglosajones, y que Benjamin Franklin expresé en una frase
aplicable a nosotros en nuestras vidas individuales no menos que como naciones:
«Aquellos que cederian la libertad esencial para adquirir una pequena seguridad
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temporal no merecen ni libertad ni seguridad.»[236]

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo X

Por qué los peores se colocan a la cabeza

Todo poder corrompe, y el poder absoluto corrompe absolutamente.
Lord Acton[237]

Tenemos que examinar ahora una creencia de la que obtienen consuelo muchos
que consideran inevitable el advenimiento del totalitarismo y que debilita
seriamente la resistencia de otros muchos que se opondrian a ¢l con toda su fuerza
si aprehendieran plenamente su naturaleza. Es el creer que los rasgos mas repulsivos
de los regimenes totalitarios se deben al accidente historico de haberlos establecido
grupos de guardias negros y criminales. Seguramente, se arguye, si la creacion del
régimen totalitario en Alemania elevo al poder a los Streichers y Killingers, los
Leys y Heines, los Himmlers y Heydrichs, ello puede probar la depravacion del
caracter aleman, pero no que la subida de estas gentes sea la necesaria consecuencia
de un sistema totalitario.[238] ¢Es que el mismo tipo de sistema, si fuera necesario
para lograr fines importantes, no podrian instaurarlo gentes decentes, para bien de la
comunidad general?

No vamos a engaiarnos a nosotros mismos creyendo que todas las personas
honradas tienen que ser democratas o es forzoso que aspiren a una participacion en
el gobierno. Muchos preferirian, sin duda, confiarla a alguien a quien tienen por
mas competente. Aunque pueda ser una imprudencia, no hay nada malo ni
deshonroso en aprobar una dictadura de los buenos. El totalitarismo, podemos ya
oir, es un poderoso sistema lo mismo para el bien que para el mal, y el proposito
que guie su uso depende enteramente de los dictadores. Y quienes piensan que no
es el sistema lo que debemos temer, sino el peligro de que caiga en manos de gente
perversa, pueden incluso verse tentados a conjurar este peligro procurando que un
hombre honrado se adelante a establecerlo.

Sin duda, un sistema «fascista» inglés diferiria muchisimo de los modelos italiano
o aleman; sin duda, si la transicion se efectuara sin violencia, podriamos esperar que
surgiese un tipo mejor de dirigente.Y si yo tuviera que vivir bajo un sistema
fascista, sin ninguna duda preferiria vivir bajo uno instaurado por ingleses que bajo
el establecido por otros hombres cualesquiera. Sin embargo, todo esto no significa
que, juzgado por nuestros criterios actuales, un sistema fascista britanico resultase,
en definitiva, ser muy diferente 0 mucho menos intolerable que sus prototipos.

Hay fuertes razones para creer que los que nos parecen los rasgos peores de los
sistemas totalitarios existentes no son subproductos accidentales, sino fenomenos

133



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

que el totalitarismo tiene que producir por fuerza mas temprano o mas tarde. De la
misma manera que el gobernante democratico que se dispone a planificar la vida
economica tendra pronto que enfrentarse con la alternativa de asumir poderes
dictatoriales o abandonar sus planes, asi el dictador totalitario pronto tendra que
elegir entre prescindir de la moral ordinaria o fracasar. Esta es la razon de que los
faltos de escrapulos y los aventureros tengan mas probabilidades de éxito en una
sociedad que tiende hacia el totalitarismo. Quien no vea esto no ha advertido aun
toda la anchura de la sima que separa al totalitarismo de un régimen liberal, la
tremenda diferencia entre la atmosfera moral que domina bajo el colectivismo y la
naturaleza esencialmente individualista de la civilizacion occidental.

Las «bases morales del colectivismo» se han discutido mucho en el pasado,
naturalmente; pero lo que nos importa aqui no son sus bases, sino sus resultados
morales. Las discusiones corrientes sobre los aspectos éticos del colectivismo, o
bien se refieren a si el colectivismo es reclamado por las convicciones morales del
presente, o bien analizan qué convicciones morales se requeririan para que el
colectivismo produjese los resultados esperados. Nuestra cuestion, empero, estriba
en saber qué criterios morales producira una organizacion colectivista de la
sociedad, o qué criterios imperaran probablemente en ella. La interaccion de moral
social e instituciones puede muy bien tener por efecto que la ética producida por el
colectivismo sea por completo diferente de los ideales morales que condujeron a
reclamar un sistema colectivista. Aunque estemos dispuestos a pensar que, cuando
la aspiracion a un sistema colectivista surge de elevados motivos morales, este
sistema tiene que ser la cuna de las mas altas virtudes, la verdad es que no hay
razon para que un sistema realce necesariamente aquellas cualidades que sirven al
proposito para el que fue creado. Los criterios morales dominantes dependeran, en
parte, de las caracteristicas que conduciran a los individuos al éxito en un sistema
colectivista o totalitario, y en parte, de las exigencias de la maquina totalitaria.

Tenemos que retornar por un momento a la etapa que precede a la supresion de
las instituciones democraticas y a la creacion de un régimen totalitario. En este
punto, la general demanda de accion resuelta y diligente por parte del Estado es el
elemento dominante en la situacion, y el disgusto por la lenta y embarazosa marcha
del procedimiento democratico convierte la accidon por la accioén en objetivo.
Entonces, el hombre o el partido que parece lo bastante fuerte y resuelto para «hacer
marchar las cosas» es quien ejerce la mayor atraccion. «Fuerte», en este sentido, no
significa s6lo una mayoria numérica; es la ineficacia de las mayorias parlamentarias
lo que tiene disgustada a la gente. Lo que ésta buscara es alguien con tan solido
apoyo que inspire confianza en que podra lograr todo lo que desee. Entonces surge
el nuevo tipo de partido, organizado sobre lineas militares.

En los paises de Europa central, los partidos socialistas habian familiarizado a las
masas con las organizaciones politicas de caracter paramilitar encaminadas a
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absorber lo mas posible de la vida privada de sus miembros. Todo lo que se
necesitaba para dar a un grupo un poder abrumador era llevar algo mas lejos el
mismo principio, buscar la fuerza, no en los votos seguros de masas ingentes, en
ocasionales elecciones, sino en el apoyo absoluto y sin reservas de un cuerpo
menor, pero perfectamente organizado. La probabilidad de imponer un régimen
totalitario a un pueblo entero recae en el lider que primero reuna en derredor suyo
un grupo dispuesto voluntariamente a someterse a aquella disciplina totalitaria que
luego impondra por la fuerza al resto.

Aunque los partidos socialistas tenian poder para lograrlo todo si hubieran
querido hacer uso de la fuerza, se resistieron a hacerlo. Se habian impuesto a si
mismos, sin saberlo, una tarea que sélo el cruel, dispuesto a despreciar las barreras
de la moral admitida, puede ejecutar.

Por lo demas, muchos reformadores sociales del pasado sabian por experiencia
que el socialismo so6lo puede llevarse a la practica por métodos que desaprueban la
mayor parte de los socialistas. Los viejos partidos socialistas se vieron detenidos por
sus ideales democraticos; no poseian la falta de escripulos necesaria para llevar a
cabo la tarea elegida. Es caracteristico que, tanto en Alemania como en Italia, al
¢xito del fascismo precedio la negativa de los partidos socialistas a asumir las
responsabilidades del gobierno. Les fue imposible poner entusiasmo en el empleo
de los métodos para los que habian abierto el camino. Confiaban todavia en el
milagro de una mayoria concorde sobre un plan particular para la organizacion de la
sociedad entera. Pero otros habian aprendido ya la leccion, y sabian que en una
sociedad planificada la cuestion no podia seguir consistiendo en determinar qué
aprobaria una mayoria, sino en hallar el mayor grupo cuyos miembros concordasen
suficientemente para permitir una direccion unificada de todos los asuntos; o, de no
existir un grupo lo bastante amplio para imponer sus criterios, en como crearlo y
quién lo lograria.

Hay tres razones principales para que semejante grupo, numeroso y fuerte, con
opiniones bastante homogéneas, no lo formen, probablemente, los mejores, sino los
peores elementos de cualquier sociedad. Con relacion a nuestros criterios, los
principios sobre los que podra seleccionarse un grupo tal seran casi enteramente
negativos.

En primer lugar, es probablemente cierto que, en general, cuanto mas se eleva la
educacion y la inteligencia de los individuos, mas se diferencian sus opiniones y sus
gustos y menos probable es que lleguen a un acuerdo sobre una particular jerarquia
de valores. Corolario de esto es que si deseamos un alto grado de uniformidad y
semejanza de puntos de vista, tenemos que descender a las regiones de principios
morales e intelectuales mas bajos, donde prevalecen los mas primitivos y
«comunesy instintos y gustos. Esto no significa que la mayoria de la gente tenga un
bajo nivel moral; significa simplemente que el grupo més amplio cuyos valores son
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muy semejantes es el que forman las gentes de nivel bajo. Es, como si dijéramos, el
minimo comun denominador lo que retine el mayor niumero de personas. Si se
necesita un grupo numeroso lo bastante fuerte para imponer a todos los demas sus
criterios sobre los valores de la vida, no lo formaran jamas los de gustos altamente
diferenciados y desarrollados; s6lo quienes constituyen la «masay, en el sentido
peyorativo de este término, los menos originales e independientes, podran arrojar el
peso de su nimero en favor de sus ideales particulares.

Sin embargo, si un dictador potencial tiene que confiar enteramente sobre
aquellos que, por sus instintos sencillos y primitivos, resultan ser muy semejantes,
su numero dificilmente podré dar suficiente empuje a sus esfuerzos. Tendra que
aumentar el nlimero, convirtiendo mas gentes al mismo credo sencillo.

Entra aqui el segundo principio negativo de seleccion: sera capaz de obtener el
apoyo de todos los dociles y crédulos, que no tienen firmes convicciones propias,
sino que estan dispuestos a aceptar un sistema de valores confeccionado si se
machaca en sus orejas con suficiente fuerza y frecuencia. Seran los de ideas vagas e
imperfectamente formadas, los facilmente modelables, los de pasiones y emociones
prontas a levantarse, quienes engrosaran las filas del partido totalitario.

Con el esfuerzo deliberado del demagogo habil, entra el tercero y quiza mas
importante elemento negativo de seleccion para la forja de un cuerpo de seguidores
estrechamente coherente y homogéneo. Parece casi una ley de la naturaleza humana
que le es mas facil a la gente ponerse de acuerdo sobre un programa negativo, sobre
el odio a un enemigo, sobre la envidia a los que viven mejor, que sobre una tarea
positiva. La contraposicion del «nosotros » y el «ellos», la lucha contra los ajenos al
grupo, parece ser un ingrediente esencial de todo credo que enlace s6lidamente a un
grupo para la accion comun. Por consecuencia, lo han empleado siempre aquellos
que buscan no sélo el apoyo para una politica, sino la ciega confianza de ingentes
masas. Desde su punto de vista, tiene la gran ventaja de concederles mayor libertad
de accion que casi ningun programa positivo. El enemigo, sea interior, como el
«judio» o el «kulak», o exterior, parece ser una pieza indispensable en el arsenal de
un dirigente totalitario.

Que el judio viniera a ser en Alemania el enemigo, hasta que las «plutocracias »
ocuparon su sitio, fue, lo mismo que la seleccion del kulak en Rusia, el resultado
del resentimiento anticapitalista sobre el que se basa el movimiento entero. En
Alemania y Austria lleg6 a considerarse al judio como representativo del
capitalismo, porque un tradicional despego de amplios sectores de la poblacion
hacia las ocupaciones comerciales hizo mas accesibles éstas a un grupo que habia
sido practicamente excluido de las ocupaciones tenidas en mas estima. Es la vieja
historia de la raza extranjera, s6lo admitida para los oficios menos respetados, y mas
odiada atn por el hecho de practicarlos. Que el antisemitismo y el anticapitalismo
alemanes surgiesen de la misma raiz, es un hecho de gran importancia para

136



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

comprender lo que sucedio alli; pero rara vez lo han comprendido los observadores
extranjeros.

Considerar la tendencia universal de la politica colectivista a volverse
nacionalista como debida por entero a la necesidad de asegurarse un resuelto apoyo,
seria despreciar otro y no menos importante factor. Incluso cabe dudar que se pueda
concebir con realismo un programa colectivista como no sea al servicio de un grupo
limitado, que el colectivismo pueda existir en otra forma que como alguna especie
de particularismo, sea nacionalismo, racismo o clasismo. La creencia en la
comunidad de fines e intereses entre camaradas parece presuponer un mayor grado
de semejanza de ideas y creencias que el que existe entre los hombres en cuanto
simples seres humanos.Aunque sea imposible conocer personalmente a todos los
miembros de nuestro grupo, por lo menos han de ser del mismo tipo que los que
nos rodean y han de hablar y pensar de la misma manera y sobre las mismas cosas,
para que podamos identificarnos con ellos. El colectivismo a escala mundial parece
ser inimaginable, si no es al servicio de una pequefia elite. Daria lugar, ciertamente,
no so6lo a problemas técnicos, sino, sobre todo, a problemas morales que ninguno de
nuestros socialistas desea afrontar. Si el proletariado inglés tiene derecho a una
participacion igualitaria sobre la renta obtenida actualmente de los recursos en
capital de Inglaterra y sobre la intervencion de su uso, porque es el resultado de una
explotacion, por el mismo principio todos los indios tendrian derecho, no sélo a la
renta, sino también al uso de una parte proporcional del capital britanico.

Pero, (cuales son los socialistas que se proponen seriamente una division
igualitaria entre la poblacion del mundo entero de los recursos en capital existentes?
Todos consideran el capital como perteneciente no a la humanidad, sino a la nacion;
y, aun dentro de la naciodn, pocos se arriesgarian a defender que debe privarse de
«su» equipo de capital a las regiones ricas para ayudar a las regiones mas pobres.
Lo que los socialistas proclaman que se les debe a los camaradas en cualquier pais,
no estan dispuestos a concedérselo al extranjero. Desde un punto de vista
colectivista, si se es consecuente, las pretensiones de las naciones «desheredadasy,
acerca de una nueva division del mundo, estan enteramente justificadas; pero si se
fuese también consecuente en su aplicacion, las que la demandan con mas estrépito
perderian con ello casi tanto como las més ricas naciones. Por lo mismo, tienen
buen cuidado en no basar sus pretensiones en principios igualitarios, sino en su
pretendida superioridad para organizar a otros pueblos.

Una de las contradicciones inherentes a la filosofia colectivista estd en que, como
descansa en la moral social humanitaria que el individualismo ha desarrollado, solo
puede practicarse dentro de un grupo relativamente pequeiio. Que el socialismo sea
internacionalista en tanto permanece dentro de la teoria, y que tan pronto como se
lleva a la practica, sea en Rusia o en Alemania, se torne violentamente nacionalista,
es una de las razones por las que el «socialismo liberal», que es como la mayoria
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del mundo occidental se imagina el socialismo, tiene que mantenerse en el plano de
la teoria pura, mientras que la practica del socialismo es totalitaria en todas
partes.[239] El colectivismo no tiene sitio para el amplio humanitarismo liberal,
sino tan solo para el estrecho particularismo de los totalitarios.

Si la «comunidad» o el Estado son antes que el individuo; si tienen fines propios,
independientes y superiores a los individuales, solo aquellos individuos que laboran
para dichos fines pueden ser considerados como miembros de la comunidad.
Consecuencia necesaria de este criterio es que a una persona solo se la respeta en
cuanto miembro del grupo; es decir, s6lo si trabaja y en cuanto trabaja para los fines
considerados comunes, y su plena dignidad le viene de su condicion de miembro y
no simplemente de ser hombre. En realidad, los conceptos mismos de humanidad vy,
por consiguiente, de internacionalismo, en cualquiera de sus formas, son por entero
productos de la concepcion individualista del hombre, y no hay lugar para ellos en
un sistema ideoldgico colectivista.[240]

Aparte del hecho fundamental de no poder extenderse la comunidad del
colectivismo sino hasta donde llegue o pueda crearse la unidad de propdsito de los
individuos, varios factores contribuyen a reforzar la tendencia del colectivismo a
hacerse particularista y cerrado. De éstos, uno de los mas importantes radica en que,
como la aspiracion del individuo a identificarse con un grupo es muy
frecuentemente el resultado de un sentimiento de inferioridad, su aspiracion solo
podra satisfacerse si la condicion de miembro del grupo le confiere alguna
superioridad sobre los extrafios.A veces, al parecer, es un aliciente mas para
sumergir la personalidad en la del grupo el hecho de que los violentos instintos que
el individuo sabe ha de refrenar dentro del grupo pueden recibir rienda suelta en la
accion colectiva contra el extrano.Hay una profunda verdad en el titulo del libro de
R. Niebuhr Hombre moral y sociedad inmoral, aunque apenas podamos seguir al
autor en las conclusiones que extrae de su tesis. Existe, sin duda, como dice en
algun lugar, «una creciente tendencia en el hombre moderno a imaginarse que su
propia conducta se ajusta a una ética porque ha delegado sus vicios en grupos cada
vez mas amplios».[241] Cuando actiian en nombre de un grupo, las gentes parecen
liberadas de muchas de las restricciones morales que dominan su conducta como
individuos dentro del grupo.

La clara actitud antagonista que la mayor parte de los planificadores adopta frente
al internacionalismo se explica, ademas, por el hecho de que en el mundo actual
todos los contactos exteriores de un grupo son obstaculos para que aquéllos
planifiquen eficazmente la esfera en que pueden intentarlo. No es, pues, una
casualidad que el recopilador de uno de los mas amplios estudios colectivos sobre la
planificacion haya descubierto con tristeza que «la mayor parte de los
“planificadores” son nacionalistas militantes».[242]

Las inclinaciones nacionalista e imperialista de los planificadores socialistas,

138



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

mucho mas frecuentes de lo que en general se reconoce, no estan siempre tan
patentes como, por ejemplo, en el caso de los Webbs y algunos otros de los
primeros fabianos, cuyo entusiasmo por la planificaciéon se combina
caracteristicamente con la veneracion por todas las unidades politicas grandes y
poderosas y el desdén hacia los Estados pequefios. El historiador Elie Halévy,
hablando de su primer encuentro con los Webbs, hace cuarenta afios, refiere que el
socialismo de éstos era profundamente antiliberal. No odiaban a los tories, antes
bien, eran extraordinariamente indulgentes para ellos; pero no concedian perdon al
liberalismo gladstoniano. Era el tiempo de la guerra de los boers, y tanto los
liberales avanzados como los hombres que comenzaban a formar el partido laborista
habian apoyado generosamente a los boers contra el imperialismo britanico en
nombre de la libertad y la humanidad. Pero los dos Webbs y su amigo Bernard
Shaw se mantuvieron aparte. Fueron ostentosamente imperialistas. La
independencia de las pequefias naciones podia significar algo para el individualista
liberal; no significaba nada para colectivistas como ellos. Puedo todavia oir a
Sidney Webb explicandome que el futuro pertenecia a las grandes naciones
administradoras, donde los funcionarios gobiernan y la policia conserva el orden. Y
el mismo Halévy cita a Bernard Shaw, quien argumentaba, por la misma €poca, que
«el mundo es por necesidad de los Estados grandes y poderosos, y que los pequefios
deben abrirles sus fronteras, o seran aniquilados».[243]

He citado por extenso estos pasajes, que no sorprenderian en una exposicion de
los antepasados alemanes del nacionalsocialismo, porque suministran un tan
caracteristico ejemplo de esa glorificacion del poder que con facilidad conduce del
socialismo al nacionalismo y que afecta profundamente a los criterios éticos de
todos los colectivistas. Por lo que a los derechos de las pequefias naciones se
refiere, Marx y Engels apenas fueron mejores que la mayoria de los colectivistas
consecuentes, y las opiniones que ocasionalmente expresaron sobre los checos o los
polacos recuerdan las de los nacionalsocialistas actuales.[244]

Mientras a los grandes escritores politicos individualistas del siglo XIX, a Lord
Acton o a Jacob Burckhardt, y hasta a los socialistas contemporaneos nuestros que,
como Bertrand Russell, han heredado la tradicion liberal, el poder en si les ha
parecido siempre el archidiablo, para el colectivista puro es por si mismo una
meta.[245] No es s6lo, como Russell lo ha descrito con tanto acierto, que el deseo
de organizar la vida social conforme a un plan unitario surja automaticamente y en
gran parte de un afan de poder.[246] Es, mas aln, el resultado de la necesidad en
que se ven los colectivistas, para alcanzar su meta, de crear un poder —el poder de
unos hombres sobre otros hombres— de magnitud jamas antes conocida, y la
consecuencia de que su éxito depende de la medida en que logren este poder.

Ello es asi aunque muchos socialistas liberales se guien en sus esfuerzos por la
tragica ilusion de creer que para extinguir el poder basta con privar a los individuos
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particulares del que poseen en un sistema individualista, y transferirlo a la sociedad.
Lo que escapa a todos los que asi argumentan es que, al concentrar el poder de tal
modo que pueda ponerse al servicio de un Unico plan, no se transfiere tan s6lo, sino
que se aumenta infinitamente; al reunir en las manos de un organismo tnico el
poder que antes se repartia independientemente entre muchos, se crea un poder
infinitamente mayor que el que antes existia, casi tan acrecido en alcance como
diferente en naturaleza. Es enteramente falaz argiiir, como se hace a veces, que el
gran poder ejercido por una Oficina de Planificacion Central «no seria mayor que el
poder colectivamente ejercido por los consejos de administracion de las empresas
privadas».[247] En una sociedad en régimen de competencia no hay nadie que
pueda usar ni siquiera una pequefia fraccion del poder que disfrutaria una oficina de
planificacion socialista, y si nadie puede conscientemente ejercer este poder, es un
abuso del lenguaje asegurar que aquél equivale al de todos los capitalistas
sumados.[248] Es un simple juego de palabras hablar del «poder colectivamente
ejercido por los consejos de administracion de las empresas privadasy, en tanto
éstas no se combinen en una accion concertada; lo que, por lo demas, significaria el
final de la competencia y la creacion de una economia planificada. Dividir o
descentralizar el poder significa necesariamente reducir la cuantia absoluta del
poder,y el sistema de la competencia es el tnico sistema dirigido a hacer minimo,
por descentralizacion, el poder que los hombres ejercen sobre los hombres.

Hemos visto ya por qué la separacion de los fines econdmicos y los politicos es
una garantia esencial de la libertad individual, y por qué es consecuentemente
atacada por todos los colectivistas. A esto tenemos que afiadir ahora que la
«sustitucion del poder econdmico por el politico», tan a menudo demandada hoy,
significa necesariamente la sustitucion de un poder que es siempre limitado por otro
del que no hay escape. Lo que se llama poder econdomico, aunque es cierto que
puede ser un instrumento de coercidn, jamas es, en las manos de los particulares,
poder exclusivo o completo, poder sobre la vida entera de una persona. Pero
centralizado como un instrumento de poder politico, crea un grado de dependencia
que apenas se distingue de la esclavitud.

De los dos rasgos centrales de todo sistema colectivista, la necesidad de un
conjunto de fines comunmente aceptados por el grupo y el supremo deseo de dar al
grupo el poder maximo para alcanzar estos fines, surge un sistema de moral social
definido, que en algunos puntos coincide, y en otros choca violentamente con el
nuestro, pero que difiere de éste en un punto por el cual es dudoso que podamos
llamarlo una moral social: es el de privar a la conciencia individual de toda libertad
para aplicar sus propias normas y ni siquiera dar unas normas generales que se
obliga o se permite al individuo observar en todas las circunstancias. Esto hace de la
moral social colectivista algo tan diferente de lo que nosotros hemos conocido con
este nombre, que nos resulta dificil descubrir algun principio en ella.Y, sin embargo,
lo posee.
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La diferencia de principio es casi la misma que ya consideramos en relacion con
el Estado de Derecho. Como la ley formal, las reglas de la ética individualista, por
imprecisas que puedan ser en muchos aspectos, son generales y absolutas;
prescriben o prohiben un tipo general de accidn, sin considerar si en cada caso
particular el fin ultimo es bueno o malo. Defraudar o robar, torturar o traicionar una
confidencia, se considera malo, sin atencion a que en el caso particular se siga 0 no
de ello un dafio. Ni el hecho de que en un cierto caso nadie pueda resultar
perjudicado por ello, ni cualquier alto proposito por el cual se hubiere cometido este
acto, puede alterar el hecho de que es malo. Aunque a veces nos veamos forzados a
elegir entre diferentes males, éstos siguen siendo males.

El principio de que el fin justifica los medios se considera en la ética
individualista como la negacion de toda moral social. En la ética colectivista se
convierte necesariamente en la norma suprema; no hay, literalmente, nada que el
colectivista consecuente no tenga que estar dispuesto a hacer si sirve «al bien del
conjunto», porque el «bien del conjunto» es el unico criterio, para ¢l, de lo que debe
hacerse. Laraison d’ état, en la que ha encontrado su mas explicita formulacion la
¢tica colectivista, no conoce otro limite que el fijado por la oportunidad; es decir,
por la adecuacion del acto particular al fin perseguido. Y lo que la raison d’ état
afirma respecto a las relaciones entre los diferentes paises se aplica igualmente a las
relaciones entre los diferentes individuos dentro del Estado colectivista. No puede
haber limite a lo que su ciudadano debe estar dispuesto a hacer, ni acto que su
conciencia pueda impedirle cometer, si es necesario para un fin que la comunidad
se ha propuesto o que sus superiores le ordenan cumplir.

La ausencia de unas normas formales absolutas en la ética colectivista no
significa, por lo demads, que no existan en el individuo algunos habitos provechosos
que una comunidad colectivista fomentard, y otros que combatird. Muy al contrario,
pondra mucho mas interés en los habitos de vida del individuo que una comunidad
individualista. Ser miembro util de una sociedad colectivista exige cualidades muy
definidas, que han de reforzarse mediante una practica constante. La razon por la
que designamos estas cualidades como «habitos provechosos», y dificilmente
podemos considerarlas como virtudes morales, es que jamas se permitiria al
individuo poner estas normas por encima de cualquier mandato definido o
convertirlas en un obstaculo para el logro de cualquier particular objetivo de su
comunidad. Sélo sirven, por asi decirlo, para llenar cualquier vacio que puedan
dejar las ordenes directas o la designacion de objetivos particulares, pero jamas
pueden justificar un conflicto con la voluntad de la autoridad.

Las diferencias entre las virtudes que continuaran estimandose bajo un sistema
colectivista y las que desapareceran, se ponen bien de manifiesto por la
comparacion de las virtudes que incluso sus mayores enemigos admiten que los
alemanes, o quiza mejor el «prusiano tipico», poseen, y aquellas que, segun la
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opinién comun, les faltan y que el pueblo inglés, con alguna justificacion, se ufana
de poseer en grado sobresaliente. Pocas personas negaran que los alemanes, en
general, son industriosos y disciplinados, directos y enérgicos hasta llegar a la
rudeza, concienzudos y tenaces en cualquier tarea que emprendan, que poseen un
fuerte sentido del orden y del deber que muestran una estricta obediencia a la
autoridad y que a menudo revelan una gran disposicion para sacrificarse
personalmente y un gran valor ante el peligro fisico. Todo ello hace del aleman un
instrumento eficiente para llevar a término una tarea asignada, y han sido
cuidadosamente educados de acuerdo con ello en el viejo Estado prusiano y en el
nuevo Reich dominado por Prusia. Lo que a menudo se piensa que falta al «aleman
tipico» son las virtudes individualistas de la tolerancia y el respeto para otros
individuos y sus opiniones, de la independencia de juicio y la entereza de caracter y
disposicion para defender sus propias convicciones frente a un superior, que los
mismos alemanes, en general conscientes de su carencia, llaman Zivilcourage, de la
consideracion hacia el débil y el enfermo y de aquel sano desprecio y desagrado del
poder que sélo una vieja tradicion de libertad personal puede crear. También
parecen mal dotados de la mayoria de aquellas pequefias pero, sin embargo, tan
importantes cualidades que facilitan el trato entre hombres en una sociedad libre:
cortesia y sentido del humor, modestia personal, respeto a la vida privada de los
demas y confianza en las buenas intenciones de su vecino.

Después de lo que ya hemos dicho, no causara sorpresa que estas virtudes
individualistas sean, a la vez, virtudes sociales eminentes, virtudes que suavizan los
contactos sociales y que hacen menos necesaria y, a la par, mas dificil la
intervencion desde arriba. Son virtudes que florecen donde ha prevalecido el tipo de
sociedad individualista o comercial, y que faltan cuando predomina la sociedad
militar o colectivista; una diferencia que es, o fue, tan perceptible entre las diversas
regiones de Alemania, como lo es ahora entre los criterios que imperan en
Alemania y los caracteristicos del Occidente. Hasta hace poco, por lo menos en
aquellas partes de Alemania que estuvieron mas tiempo expuestas a las fuerzas
civilizadoras del comercio, las viejas ciudades comerciales del sur y el oeste y las
ciudades ansedticas, los conceptos morales generales eran, probablemente, mucho
mas afines a los de los pueblos occidentales que a los que ahora han dominado
Alemania entera.

Seria, sin embargo, muy injusto considerar desprovistas de fervor moral a las
masas de un pueblo totalitario porque prestan apoyo ilimitado a un sistema que nos
parece la negacion de casi todos los valores morales. Para la gran mayoria de ellas,
lo opuesto es, probablemente, cierto: la intensidad de las emociones morales dentro
de un movimiento como el nacionalsocialismo o el comunismo s6lo puede
compararse, probablemente, con la de los grandes movimientos religiosos de la
historia. Una vez se admita que el individuo es s6lo un medio para servir a los fines
de una entidad mas alta, llamada sociedad o nacion, siguense por necesidad la
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mayoria de aquellos rasgos de los regimenes totalitarios que nos espantan. Desde el
punto de vista del colectivismo, la intolerancia y la brutal supresion del
disentimiento, el completo desprecio de la vida y la felicidad del individuo, son
consecuencias esenciales e inevitables de aquella premisa bésica; y el colectivista
puede admitirlo y, a la vez, pretender que su sistema es superior a uno en que los
intereses «egoistas» del individuo pueden obstruir la plena realizacion de los fines
que la comunidad persigue. Cuando los fil6sofos alemanes presentan una y otra vez
como inmoral en si el afan por la felicidad personal y tinicamente como laudable el
cumplimiento de un deber impuesto, son perfectamente sinceros, por dificil que
pueda ser comprenderlo a quienes han crecido en una tradicion diferente.

Donde hay un fin comtn que todo lo domina, no hay espacio para normas o
preceptos morales generales. Dentro de una limitada extension, lo hemos
experimentado nosotros mismos durante la guerra. Mas ni la guerra ni los mayores
peligros han traido, en Inglaterra, sino una muy moderada aproximacion al
totalitarismo, descartando muy pocos de los demads valores al concentrarse en el
servicio de un propo6sito unico. Pero donde unos cuantos fines especificos dominan
la sociedad entera, es inevitable que la crueldad pueda convertirse ocasionalmente
en un deber, que los actos que sublevan todos nuestros sentimientos, tales como el
fusilamiento de los rehenes o la matanza de los viejos o los enfermos, sean tenidos
como meras cuestiones de utilidad, que el desarraigo y el traslado forzoso de cientos
de miles de personas llegue a ser un instrumento politico aprobado por casi todos,
excepto las victimas, o que sugestiones como la de un «reclutamiento de mujeres
para fines de procreacion» puedan ser consideradas seriamente. Ante los ojos del
colectivista hay siempre un objetivo superior a cuya consecucion sirven estos actos
y que los justifican para aquél, porque la prosecucion del fin comun de la sociedad
no puede someterse a limitaciones por respeto a ningin derecho o valor individual.

Pero mientras la masa de los ciudadanos del Estado totalitario muestra a menudo
devocion altruista hacia un ideal, aunque sea uno que nos repugne, la cual les hace
aprobar e incluso realizar tales actos, no puede decirse lo mismo en defensa de
quienes dirigen su politica. Para ser un elemento util en la conduccion de un Estado
totalitario no basta que un hombre esté dispuesto a aceptar especiosas justificaciones
para viles hazafias; tiene que estar activamente dispuesto a romper con toda norma
moral que alguna vez haya conocido, si se considerase necesario para el logro del
fin que se le ha encomendado. Como es unicamente el lider supremo quien
determina los fines, sus instrumentos no pueden tener convicciones morales propias.
Tienen, ante todo, que entregarse sin reservas a la persona del lider; pero, después
de esto, la cosa mas importante es que carezcan por completo de principios y sean
literalmente capaces de cualquier cosa. No deben tener ideales propios a cuya
realizacion aspiren, ni ideas acerca del bien o del mal que puedan interferir con las
intenciones del lider. Asi, poco atractivo pueden ofrecer los puestos de poder a
quienes mantienen creencias morales de la clase que en el pasado gui6 a los pueblos
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europeos, poco que les pueda compensar la aversion hacia muchas de las
particulares tareas y escasas las oportunidades para satisfacer cualquier deseo mas
idealista o para una recompensa por los riesgos indudables y el sacrificio de la
mayoria de los placeres de la vida privada y de la independencia personal, que
llevan consigo los puestos de gran responsabilidad. Los inicos gustos que se
satisfacen son el del poder como tal, el placer de ser obedecido y el de formar parte
de una maquina eficaz e inmensamente poderosa a la cual todo tiene que dejar
paso.

Por consiguiente, asi como hay poco que pueda inducir a los hombres que son
justos, segun nuestros criterios, a pretender posiciones directivas en la maquina
totalitaria, y mucho para apartarlos, habra especiales oportunidades para los brutales
y los faltos de escripulos. Habra tareas que cumplir cuya maldad, vistas en si, nadie
pondra en duda, pero que tienen que llevarse a cabo en servicio de algun fin
superior y han de ejecutarse con la misma destreza y eficacia que cualquier otra. Y
como habré necesidad de actos intrinsecamente malos, que todos los influidos por la
moral social tradicional se resistiran a tomar sobre si, la disposicion para realizar
actos perversos se convierte en un camino para el ascenso y el poder. En una
sociedad totalitaria, los puestos en que es necesario practicar la crueldad y la
intimidacion, el engafio premeditado y el espionaje, son numerosos. Ni la Gestapo,
ni la administracién de un campo de concentracion, ni el Ministerio de Propaganda,
ni las SA o las SS (o sus equivalentes italianos o rusos) son puestos apropiados para
el ejercicio de los sentimientos humanitarios.[249] Y, sin embargo, a través de
puestos como éstos va el camino que conduce a las mas altas posiciones en el
Estado totalitario. Es singularmente cierta la conclusion a que llega, después de una
breve enumeracion analoga de los deberes de las autoridades de un Estado
colectivista, un distinguido economista norteamericano: «tienen que hacer estas
cosas, lo quieran o no; y la probabilidad de que quienes estdn en el mando sean
individuos que aborrezcan la posesion y el ejercicio del poder es del mismo orden
que la probabilidad de que una persona extraordinariamente bondadosa se hiciese
cargo del l1atigo en una plantacion de esclavos.»[250]

No podemos, sin embargo, agotar el tema aqui. El problema de la seleccion de
los lideres esta estrechamente unido al amplio problema de la seleccion con arreglo
a las opiniones sostenidas, o, mejor dicho, con arreglo a la facilidad con que una
persona se acomoda a un conjunto de doctrinas siempre cambiante.Y esto nos lleva
a uno de los mas caracteristicos rasgos morales del totalitarismo, a su relacion con
todas las virtudes que entran bajo la denominacioén general de honestidad y a sus
efectos sobre ellas. Pero es una cuestion tan importante que requiere capitulo
aparte.

[Ir a tabla de contenidos
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Capitulo XI
El final de la verdad

Es significativo que la nacionalizacion del pensamiento ha marchado
por doquier pari passu con la nacionalizacion de la industria.

E.H. Carr[251]

El camino mas eficaz para hacer que todos sirvan al sistema tnico de fines que
se propone el plan social consiste en hacer que todos crean en esos fines. Para que
un sistema totalitario funcione eficientemente no basta forzar a todos a que trabajen
para los mismos fines. Es esencial que la gente acabe por considerarlos como sus
fines propios. Aunque a la gente se le den elegidas sus creencias y se le impongan,
¢stas tienen que llegar a ser sus creencias, tienen que convertirse en un credo
generalmente aceptado, que lleve a los individuos, espontdneamente, en la medida
de lo posible, por la via que el planificador desea. Si el sentimiento de opresion en
los paises totalitarios es, en general, mucho menos agudo que lo que se imagina la
mayoria de las personas en los paises liberales, ello se debe a que los gobiernos
totalitarios han conseguido en alto grado que la gente piense como ellos desean que
lo haga.

Esto se logra, evidentemente, por las diversas formas de la propaganda. Su
técnica es ahora tan familiar que apenas necesitamos decir algo sobre ella. El inico
punto que debe destacarse es que ni la propaganda en si ni las técnicas empleadas
son peculiares del totalitarismo, y que lo que tan completamente cambia su
naturaleza y efectos en un Estado totalitario es que toda la propaganda sirve al
mismo fin, que todos los instrumentos de propaganda se coordinan para influir sobre
los individuos en la misma direccion y producir el caracteristico Gleichschaltung de
todas las mentes.[252] En definitiva, el efecto de la propaganda en los paises
totalitarios no difiere s6lo en magnitud, sino en naturaleza del resultado de la
propaganda realizada para fines diversos por organismos independientes y en
competencia. Si todas las fuentes de informacion ordinaria estan efectivamente bajo
un mando Unico, la cuestion no es ya la de persuadir a la gente de esto o aquello. El
propagandista diestro tiene entonces poder para moldear sus mentes en cualquier
direccion que elija, y ni las personas mas inteligentes e independientes pueden
escapar por entero a aquella influencia si quedan por mucho tiempo aisladas de
todas las demas fuentes informativas.

Si bien en los Estados totalitarios esta posicion de la propaganda proporciona un
poder Unico sobre las mentes, los peculiares efectos morales no surgen de su
técnica, sino del proposito y el alcance de la propaganda totalitaria. Si pudiera
confinarse a adoctrinar a la gente sobre el sistema general de valores hacia el que se
dirige el esfuerzo social, la propaganda representaria simplemente una
manifestacion particular de los rasgos caracteristicos de la moral colectivista, que ya
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hemos considerado. Si su propdsito fuera tan solo ensefar al pueblo un codigo
moral definido y completo, el problema sélo estaria en averiguar si este codigo
moral es bueno o malo. Hemos visto que no es probable que nos atraiga el codigo
moral de una sociedad totalitaria; que incluso el esfuerzo hacia la igualdad a través
de una economia dirigida s6lo puede conducir a una desigualdad impuesta
oficialmente, a una determinacion autoritaria de la posicion de cada individuo en el
nuevo orden jerarquico; que desaparecerian la mayor parte de los elementos
humanitarios de nuestra moral social: el respeto por la vida humana, por el débil y
por el individuo en general. Por repulsivo que esto pueda ser para la mayoria de las
personas, y aunque ello envuelve un cambio en los criterios morales, no es
necesariamente antimoral por completo.Algunos rasgos de semejante sistema
pueden incluso atraer a los mas rigidos moralistas de matiz conservador y parecerles
preferibles a los criterios, mas blandos, de una sociedad liberal.

Las consecuencias morales de la propaganda totalitaria que debemos considerar
ahora son, por consiguiente, de una clase atin mas profunda. Son la destruccion de
toda la moral social, porque minan uno de sus fundamentos: el sentido de la verdad
y su respeto hacia ella. Por la naturaleza de su tarea, la propaganda totalitaria no
puede confinarse a la gradacion de los valores, a las cuestiones de interpretacion y a
las convicciones morales, sobre las cuales el individuo siempre se adaptara, mas o
menos, a los criterios dominantes en su comunidad, sino que ha de extenderse a
cuestiones de hecho que operan sobre la inteligencia humana por una via diferente.
Tiene que ser asi, primero, porque para inducir a la gente a aceptar los valores
oficiales, éstos deben justificarse o mostrarse en conexion con los valores ya
sostenidos por la gente, lo cual envolvera a menudo afirmaciones acerca de las
relaciones causales entre medios y fines; y, en segundo lugar, porque la distincion
entre fines y medios, entre el objetivo pretendido y las medidas tomadas para
alcanzarlo, jamas es en la realidad tan tajante y definida como tiende a sugerirlo la
discusion general de estos problemas; y, en consecuencia, la gente tiene que ser
llevada a aceptar no sélo los fines ultimos, sino también las opiniones acerca de los
hechos y posibilidades sobre las que descansan las medidas particulares.

Hemos visto que en una sociedad libre no existe acuerdo sobre ese codigo ético
completo, sobre ese sistema universal de valores que esta implicito en un plan
econdmico, pero habria de crearse. Mas no debemos suponer que el planificador
acometera su tarea consciente de esta necesidad, o que, si es consciente de ella, le
sera posible crear de antemano un codigo tan amplio. S6lo a medida que avanza
descubre los conflictos entre las diferentes necesidades, y tiene que tomar sus
decisiones cuando la ocasion surge. No existe un codigo de valores in abstracto que
guie sus decisiones antes de tener que tomarlas, y tiene que irlo levantando sobre
las decisiones particulares. Hemos visto que esta imposibilidad de separar los
problemas de valor generales de las decisiones particulares impide que un
organismo democratico, aunque incapaz de decidir los detalles técnicos de un plan,
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pudiera determinar los valores que le orienten.

Y como la autoridad planificadora habra de decidir constantemente sobre méritos
acerca de los cuales no existen normas morales definidas, tendra que justificar ante
la gente sus decisiones, o, al menos, tendra que hacer algo para que la gente crea
que son las decisiones justas. Aunque los responsables de una decision pueden
haberse guiado tan sélo por un prejuicio, tendran que enunciar publicamente algiin
principio orientador, si la comunidad no ha de someterse en forma pasiva, sino que
ha de apoyar activamente la medida. La necesidad de racionalizar las aversiones y
los gustos, que, a falta de otra cosa, guiaran al planificador en muchas de sus
decisiones, y la necesidad de exponer sus argumentos en forma que atraiga al mayor
nimero posible de personas, le forzaran a construir teorias, es decir, afirmaciones
sobre las conexiones entre los hechos, que pasaran a ser parte integrante de la
doctrina de gobierno.

Este proceso de creacion de un «mito» para justificar su accion no tiene
necesariamente que ser consciente. El lider totalitario puede guiarse tan s6lo por
una instintiva aversion hacia el estado de cosas que ha encontrado y por el deseo de
crear un nuevo orden jerarquico que se ajuste mejor a su concepto del mérito;
puede, simplemente, saber que le molestan los judios, que parecian tan afortunados
dentro de un orden que a ¢l no le proporcionaba un puesto satisfactorio, y que ama 'y
admira al hombre rubio y alto, a la «aristocraticay» figura de las novelas de su
juventud.Asi, estard dispuesto a abrazar las teorias que parecen procurarle una
justificacion racional de los prejuicios que comparte con muchos de sus
compaiieros. De esta manera, una teoria pseudocientifica entra a formar parte del
credo oficial que, en grado mayor o menor, dirige la actividad de todos.O también,
el extendido aborrecimiento de la civilizacion industrial y un romantico anhelo por
la vida del campo, unidos a la creencia, probablemente erronea, en el valor especial
del campesino como soldado, suministran la base para otro mito: Blut und Boden
(«Sangre y Tierra »), el cual no solo expresa valores tltimos, sino una multitud de
creencias sobre causas y efectos, que no pueden discutirse una vez convertidas en
ideales que orientan la actividad de la comunidad entera.[253]

La necesidad de estas doctrinas oficiales, como instrumento para dirigir y aunar
los esfuerzos de la gente, ha sido claramente prevista por los diversos tedricos del
sistema totalitario. Las «mentiras nobles» de Platon y los «mitos» de Sorel sirven a
la misma finalidad que la doctrina racial de los nazis o la teoria del Estado
corporativo de Mussolini.[254] Todos se basan necesariamente sobre opiniones
particulares acerca de los hechos, que se elaboran después como teorias cientificas
para justificar una opinion preconcebida.

El camino mas eficaz para que las gentes acepten unos valores a los que deben
servir consiste en persuadirlas de que son realmente los que ellas, o al menos los
mejores individuos entre ellas, han sostenido siempre, pero que hasta entonces no
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reconocieron o entendieron rectamente. Se fuerza a las gentes a transferir su
devocion de los viejos dioses a los nuevos so pretexto de que los nuevos dioses son
en realidad los que su sano instinto les habia revelado siempre, pero que hasta
entonces solo confusamente habian entrevisto. Y la mas eficiente técnica para esta
finalidad consiste en usar las viejas palabras, pero cambiar su significado. Pocos
trazos de los regimenes totalitarios son a la vez tan perturbadores para el observador
superficial y tan caracteristicos de todo un clima intelectual como la perversion
completa del lenguaje, el cambio de significado de las palabras con las que se
expresan los ideales de los nuevos regimenes.

La que mas ha sufrido a este respecto es, desde luego, la palabra libertad. Es una
palabra que se usa tan desembarazadamente en los Estados totalitarios como en
cualquier parte. Aun pudiera casi decirse —y ello deberia servirnos como
advertencia para ponernos en guardia contra todos los incitadores que nos prometen
nuevas libertades por lasvigas[255] — que alli donde se destruyo la libertad tal
como la entendemos, casi siempre se hizo en nombre de alguna nueva libertad
prometida a la gente. También entre nosotros tenemos «planificadores de la
libertad» que nos prometen una «libertad colectiva de grupo», cuya naturaleza
puede inferirse del hecho de considerar sus defensores necesario asegurarnos que,
«naturalmente, el advenimiento de la libertad planificada no significa que todas
[sic] las formas anteriores de libertad hayan de ser abolidas». El doctor Karl
Mannheim, de cuya obra[256] se toman estas frases, nos advierte, por lo menos,
que «una concepcion de la libertad modelada sobre la edad precedente es un
obstaculo para todo entendimiento real del problema». Pero su empleo de la palabra
libertad es tan engafioso como en boca de los politicos totalitarios. Como la libertad
de éstos, la «libertad colectiva» que aquél nos ofrece no es la libertad de los
miembros de la sociedad, sino la libertad ilimitada del planificador para hacer con la
sociedad lo que se le antoje[257] . Es la confusion de la libertad con el poder,
llevada al extremo.

En este caso particular, la perversion del sentido de la palabra ha sido, por
supuesto, bien preparada por una larga linea de filosofos alemanes, y no en minima
parte por muchos de los teoricos del socialismo. Pero la libertad no es en modo
alguno la unica palabra cuyo significado se sustituyd por su opuesto para que
sirviera como instrumento de la propaganda totalitaria. Hemos visto ya que lo
mismo ha sucedido con justicia y ley, derecho e igualdad. La lista podria extenderse
hasta incluir a casi todos los términos de moral y politica de general uso.

Si no se ha pasado personalmente por la experiencia de este proceso, es dificil
apreciar la magnitud de este cambio de significado de las palabras, la confusion que
causa y las barreras que crea para toda discusion racional. Hay que haberlo visto
para comprender como, si uno de dos hermanos abraza la nueva fe, al cabo de un
breve tiempo parecen hablar lenguajes diferentes, que impiden toda comunicacién
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real entre ellos.Y la confusion se agrava porque este cambio de significado de las
palabras que expresan ideales politicos no es un hecho aislado, sino un proceso
continuo, una técnica empleada consciente o inconscientemente para dirigir al
pueblo. De manera gradual, a medida que avanza este proceso, todo el idioma es
expoliado, y las palabras se transforman en céscaras vacias, desprovistas de todo
significado definido, tan capaces de designar una cosa como su contraria y utiles tan
solo para las asociaciones emocionales que aun les estan adheridas.

No es dificil privar de independencia de pensamiento a la gran mayoria. Pero
también hay que silenciar a la minoria que conservara una inclinacion a la critica.
Hemos visto ya por qué la coercion no puede limitarse a imponer el codigo ético
sobre el que descansa el plan que dirige toda la actividad social. Como muchas
partes de este coddigo nunca se formularan explicitamente, como muchas partes de
la escala de valores orientadora s6lo se manifestaran implicitamente en el plan, el
plan mismo en todos sus detalles, y de hecho todo acto de gobierno, tiene que
hacerse sagrado y quedar exento de toda critica. Si la gente ha de soportar sin
vacilacion el esfuerzo comun, tiene que estar convencida de que son justos, no solo
los fines pretendidos, sino también los medios elegidos. El credo oficial, cuya
adhesion se impone, abarcara todas las cuestiones concretas en las que se basa el
plan. La critica publica, y hasta las expresiones de duda, tienen que ser suprimidas
porque tienden a debilitar el apoyo publico. Como cuentan los Webbs, refiriéndose
a la situacion en todas las empresas rusas, «mientras el proyecto esta en ejecucion,
toda publica expresion de duda, o incluso el temor de que el plan no logre éxito, es
un acto de deslealtad y hasta de traicion, a causa de sus posibles efectos sobre la
voluntad y los esfuerzos del resto de la plantilla».[258] Cuando la duda o el temor
expresados conciernen, no al éxito de una empresa particular, sino al del plan social
entero, no pueden dejar de tratarse como un sabotaje.

Hechos y teorias se convierten asi en el objeto de una doctrina oficial, no menos
que en criterios de valor. Todo el aparato para difundir conocimientos: las escuelas
y la prensa, la radio y el cine, se usardn exclusivamente para propagar aquellas
opiniones que, verdaderas o falsas, refuercen la creencia en la rectitud de las
decisiones tomadas por la autoridad; se prohibira toda la informacion que pueda
engendrar dudas o vacilaciones. El efecto probable sobre la lealtad de la gente al
sistema llega a ser el tnico criterio para decidir si debe publicarse o suprimirse una
determinada informacion. En un Estado totalitario la situacion es, permanentemente
y en todos los campos, la misma que en los demas paises domina algunos ambitos
en tiempos de guerra. Se ocultara a la gente todo lo que pueda provocar dudas
acerca de la competencia del gobierno o crear descontento. Las bases de
comparacion desfavorable con las condiciones de otro lugar; el conocimiento de las
posibles alternativas frente a la direccion efectivamente tomada; la informacion que
pueda sugerir el fracaso del gobierno en el cumplimiento de sus promesas o en
aprovechar las oportunidades de mejorar la situacion, todo se suprimira. Por
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consecuencia, no habrd campo donde no se practique una intervencion sistematica
de la informacion y no se fuerce a una uniformidad de criterios.

Lo mismo se aplica también a los ambitos aparentemente mas alejados del interés
politico, y especialmente a todas las ciencias, aun las mas abstractas. Que en un
sistema totalitario no se consienta la investigacion desinteresada de la verdad y no
haya otro objetivo que la defensa de los criterios oficiales, es facil de comprender, y
la experiencia lo ha confirmado de modo amplio en cuanto a las disciplinas que
tratan directamente de los negocios humanos y, por consiguiente, afectan de la
manera mas inmediata a los criterios politicos, tales como la Historia, el Derecho o
la Economia. En todos los paises totalitarios estas disciplinas se han convertido
realmente en las mas fecundas fabricas de mitos oficiales, que los dirigentes utilizan
para guiar las mentes y voluntades de sus subditos. No es sorprendente que en estas
esferas se abandone hasta la pretension de trabajar en busca de la verdad y que las
autoridades decidan qué doctrinas deben ensefarse y publicarse.

El control totalitario de la opinion se extiende, sin embargo, a dominios que a
primera vista parecen no tener significacion politica. A veces es dificil explicar por
qué se proscriben oficialmente unas doctrinas determinadas o por qué se fomentan
otras, y €s curioso que estos gustos y antipatias no dejan de presentar semejanzas en
los diferentes sistemas totalitarios. En particular, todos ellos parecen sentir en
comun una intensa antipatia por las formas mas abstractas del pensamiento;
antipatia que es también caracteristica entre muchos de nuestros hombres de ciencia
colectivistas.Viene a ser lo mismo que la teoria de la relatividad se presente como
un «ataque semita contra los fundamentos de la Fisica cristiana y nordica» o que se
rechace porque esta «en desacuerdo con el materialismo dialéctico y el dogma
marxista». Ni tampoco es muy diferente que se ataquen ciertos teoremas de la
estadistica matematica porque «forman parte de la lucha de clases en el frente
ideologico y son un producto del papel historico de la Matematica como sirviente de
la burguesia», o que se condene toda la materia porque «no ofrece garantias de que
vaya a servir al interés del pueblo». Parece que la matematica pura no es menos
victima, y que incluso mantener determinadas opiniones acerca de la naturaleza de
la continuidad puede sefialarse como «prejuicios burgueses». Segun los Webbs, la
Revista de Ciencias Naturales Marxistas-Leninistas contiene los siguientes slogans:
«Defendemos al Partido en la matematica. Defendemos la pureza de la teoria
marxista leninista en cirugia.»[259] La situacioén parece ser muy semejante en
Alemania. La Revista de la Asociacion Nacional Socialista de Mateméticos rebosa
de consignas: «El Partido en la matematica». Y uno de los fisicos alemanes mas
conocidos, Lenard, premio Nobel, ha recopilado la obra de su vida bajo el titulo de
Fisica alemana en cuatro volumenes! [260]

Esta enteramente de acuerdo con el espiritu del totalitarismo la condenacion de
toda actividad humana realizada por puro placer y sin ulterior proposito. La ciencia
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por el placer de la ciencia, el gusto del arte por el arte, son igualmente aborrecibles
para los nazis, nuestros intelectuales socialistas y los comunistas.Toda actividad
debe extraer de un propdsito social consciente su justificacion. No debe existir
actividad espontanea, sin guia, porque pudiera producir resultados imprevisibles y
sobre los cuales el plan no se ha manifestado. Podria producir algo nuevo,
inimaginado por la filosofia del planificador. El principio se extiende incluso a los
juegos y diversiones. Dejo al lector que adivine si fue en Alemania o en Rusia
donde se exhort6 oficialmente a los jugadores de ajedrez asi: «Tenemos que acabar
de una vez y para siempre con la neutralidad del ajedrez. Tenemos que condenar de
una vez y para siempre la formula de “el ajedrez por el placer del ajedrez”, como la
férmula de “el arte por el placer del arte”».[261]

Por increibles que puedan parecer algunas de estas aberraciones, tenemos, sin
embargo, que guardarnos de descartarlas como meros subproductos accidentales,
que nada tienen que ver con la esencia del cardcter de un sistema totalitario o
planificado. No es asi. Son un resultado directo del mismo deseo de verlo todo
dirigido por una «concepcion unitaria del conjunto», de la necesidad de sostener a
toda costa los criterios para cuyo servicio se solicitan constantes sacrificios de las
gentes y de la general idea de ser los conocimientos y creencias de la gente un
instrumento que ha de usarse para un propodsito determinado. Si la ciencia ha de
servir, no a la verdad, sino a los intereses de una clase, una comunidad o un Estado,
la Ginica mision del razonamiento y el analisis consiste en defender y difundir
todavia mas las creencias que regulan la vida entera de la comunidad. Como el
ministro nazi de justicia ha explicado, la pregunta que toda nueva teoria cientifica
debe plantearse a si misma es: «;Sirvo al nacionalsocialismo, para el mayor
beneficio de todos?»[262]

La misma palabra «verdad» deja de tener su antiguo significado. No designa ya
algo que ha de encontrarse, con la conciencia individual como tnico arbitro para
determinar si en cada particular caso la prueba (o la autoridad de quienes la
presentan) justifica una afirmacion; se convierte en algo que ha de ser establecido
por la autoridad, algo que ha de creerse en interés de la unidad del esfuerzo
organizado y que puede tener que alterarse si las exigencias de este esfuerzo
organizado lo requieren.

El clima intelectual general que esto produce; el espiritu de completo
escepticismo respecto a la verdad, que engendra; la pérdida del sentido de lo que la
verdad significa; la desaparicion del espiritu de investigacion independiente y de la
creencia en el poder de la conviccion racional; la manera de convertirse las
diferencias de opinion, en todas las ramas del conocimiento, en cuestiones politicas
que han de ser resueltas por la autoridad, son cosas todas que hay que experimentar
personalmente,cuya extension no puede mostrarse en una resefa breve. Quiza el
hecho mas alarmante sea que el desprecio por la libertad intelectual, no es cosa que
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solo surja una vez establecido el sistema totalitario, sino algo que puede encontrarse
en todas partes entre los intelectuales que han abrazado una fe colectivista y que son
aclamados como lideres intelectuales hasta en los paises que aun tienen un régimen
liberal.Gentes que pretenden hablar en nombre de los hombres de ciencia de los
paises liberales, no so6lo perdonan hasta la peor opresion si se ha cometido en
nombre del socialismo y defienden abiertamente la creacion de un sistema
totalitario; pues llegan a ensalzar francamente la intolerancia. ;No hemos visto en
fecha reciente a un hombre de ciencia britanico defender incluso la Inquisicion,
porque, en opinion suya, «beneficia a la ciencia cuando protege a una clase
naciente»?[263] Este punto de vista es, por lo demas, practicamente indistinguible
de las opiniones que condujeron a los nazis a la persecucion de los hombres de
ciencia, a la quema de los libros cientificos y a la sisteméatica exterminacion de la
intelligentsia del pueblo sojuzgado.

El deseo de imponer a un pueblo un credo que se considera saludable para él, no
es, por lo demads, cosa nueva o peculiar de nuestro tiempo. Lo nuevo es el
argumento con el que muchos de nuestros intelectuales intentan justificar tales
designios. No hay real libertad de pensamiento en nuestra sociedad —se dice—
porque las opiniones y los gustos de las masas estan modelados por la propaganda,
la publicidad, el ejemplo de las clases altas y otros factores ambientales, que
inevitablemente encajan el pensamiento de la gente en gastados carriles. De esto se
concluye que si los ideales y los gustos de la gran mayoria estan siempre
conformados por circunstancias que podemos dominar, debemos usar expresamente
este poder para orientar las ideas de la gente en la direccidon que pensamos es
deseable.

Es bastante cierto, seguramente, que la gran mayoria apenas es capaz de pensar
con independencia, que en la mayor parte de las cuestiones acepta criterios que
encuentra ya fabricados y que se manifestara igualmente contenta si, por nacimiento
o por seduccidn, se halla inserta en un conjunto de creencias u otro. En cualquier
sociedad, la libertad de pensamiento solo tendrd, probablemente, significacion
directa para una pequefia minoria. Pero esto no supone que alguien esté calificado o
deba tener poder para elegir a quienes se les reserva esta libertad. Ello no justifica
ciertamente a ningin grupo de personas para pretender el derecho de determinar lo
que la gente debe pensar o creer. Procede de una completa confusion de ideas el
hecho de sugerirse que, como bajo cualquier tipo de sistema la mayoria de la gente
sigue la direccion de alguien, es igual que todos sigan la misma direccion. Impugnar
el valor de la libertad intelectual porque nunca significara para todos la misma
posibilidad de pensamiento independiente, supone confundir por completo las
razones que dan su valor a la libertad intelectual. Lo esencial para que cumpla su
funcion como principio motor del progreso intelectual no es que todos puedan ser
capaces de pensar o escribir cualquier cosa, sino que cualquier causa o idea pueda
ser defendida por alguien. En tanto no se prohiba la disension, siempre habra
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alguien que tendré por discutibles las ideas que gobiernen a sus contemporaneos y
sometera nuevas ideas a la prueba de la discusion y la propaganda.

Esta interaccion de los individuos que poseen diferentes conocimientos y
diferentes opiniones es lo que constituye la vida del pensamiento. El desarrollo de
la razén es un proceso social basado en la existencia de estas diversidades. Esta en
su esencia que no puedan predecirse sus resultados, que no podamos saber qué
opiniones contribuirdn a su desarrollo y cudles no; en resumen, que su desarrollo no
pueda ser dirigido por nuestras opiniones actuales sin restringirlo a la vez.
«Planificar» u «organizar» el desarrollo espiritual o, por lo que hace al caso, el
progreso en general, es una contradiccion en los términos. Pensar que la mente
humana debe dominar «conscientemente» su propio desenvolvimiento es confundir
la razon individual, la Gnica que puede «dominar conscientemente» algo, con el
proceso interpersonal al que se debe su desarrollo. Cuando intentamos controlar este
proceso no hacemos sino poner barreras a su desarrollo y, mas temprano o mas
tarde, provocar una paralisis del pensamiento y una decadencia de la razon.

La tragedia del pensamiento colectivista es que, aun partiendo de considerar
suprema a la razon, acaba destruyéndola por desconocer el proceso del que depende
su desarrollo. Puede en verdad decirse que ésta es la paradoja de toda doctrina
colectivista, y que es su demanda de un control «consciente» o una planificacion
«consciente» lo que por fuerza la lleva a pedir para una mente individual la
direccion suprema; cuando solo el enfoque individualista de los fendmenos sociales
nos permite reconocer las fuerzas supraindividuales que guian el desarrollo de la
razon. El individualismo es, pues, una actitud de humildad ante este proceso social
y de tolerancia hacia las opiniones ajenas, y es exactamente lo opuesto de esa
presuncion intelectual que esta en la raiz de la demanda de una direccion completa
del proceso social.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo XII

Las raices socialistas del nazismo

Todas las fuerzas antiliberales se estan combinando contra todo lo
que es liberal.

A. Moeller Van Den Bruck[264]

Es un error general considerar el nacionalsocialismo como una simple revuelta
contra la razéon, como un movimiento irracional sin trasfondo intelectual alguno. Si
fuera asi, el movimiento seria mucho menos peligroso que lo que es. Pero nada mas
lejos de la verdad ni mas enganoso. Las doctrinas del nacionalsocialismo son la
cima de una larga evolucién ideoldgica, de un proceso en el que han participado
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pensadores que ejercieron una gran influencia mucho mas alla de las fronteras de
Alemania. Se piense lo que se quiera sobre sus premisas de partida, lo cierto es que
los hombres que engendraron las nuevas doctrinas, escritores vigorosos, han dejado
la impronta de sus ideas sobre el pensamiento europeo entero. Desarrollaron su
sistema con rigurosa consecuencia, y una vez que se aceptan las premisas iniciales
no es posible escapar a su logica. Es, simplemente, el colectivismo, libre de todas
las huellas de una tradicion individualista que pudiera embarazar su realizacion.

Aunque en este desarrollo llevaron la direccion los pensadores alemanes, no
estuvieron en modo alguno solos.Thomas Carlyle y Houston Stewart Chamberlain,
Auguste Comte y Georges Sorel han participado en esta expansion continua tanto
como cualesquier alemanes.[265] El desarrollo de esta direccion intelectual dentro
de Alemania lo ha trazado con acierto, recientemente,Mr. R.D. Butler en su estudio
sobre Las raices del nacionalsocialismo.[266] Pero aunque tiene algo de aterrador
su permanencia a través de ciento cincuenta afios, en una forma casi inalterada y
siempre recurrente, como lo ha puesto de manifiesto dicho estudio, es facil exagerar
la importancia que estas ideas ejercieron en Alemania antes de 1914. No pasaron de
ser una corriente intelectual en un pueblo que era entonces mas diverso, quiza, en
sus opiniones que cualquier otro.Y en su conjunto estuvieron representadas por una
pequefia minoria y tenidas en gran desprecio por la mayoria de los alemanes, como
ocurrio en otros paises.

Entonces, ;como es que estas opiniones, sostenidas por una minoria reaccionaria,
acabaron por ganar la asistencia de la gran mayoria de los alemanes vy,
practicamente, de toda su juventud? No fue solo la derrota, el sufrimiento y la ola
de nacionalismo lo que trajo su triunfo.Todavia menos fue su origen, como muchas
gentes desean creer, una reaccion capitalista contra el avance del socialismo. Por el
contrario, la ayuda que dio el predominio a estas ideas vino precisamente del campo
socialista. En realidad, no fue la burguesia, sino mas bien la ausencia de una fuerte
burguesia, lo que contribuy¢ a elevarlas al poder. Las doctrinas que guiaron a los
sectores dirigentes de Alemania en la generacion pasada no se oponian al
socialismo en cuanto marxismo, sino a los elementos liberales contenidos en aquél:
su internacionalismo y a su democracia. Y a medida que se hizo mas claro que eran
precisamente estos elementos los obstaculos para la realizacion del socialismo, los
socialistas de la izquierda se aproximaron mas y mds a los de la derecha. Fue la
union de las fuerzas anticapitalistas de la derecha y la izquierda, la fusion del
socialismo radical con el conservador, lo que expulsé de Alemania a todo lo que
era liberal.

En Alemania, la conexidn entre socialismo y nacionalismo fue estrecha desde un
principio. Es significativo que los més importantes antecesores del
nacionalsocialismo —Fichte, Rodbertus y Lassalle— fueron al mismo tiempo padres
reconocidos del socialismo.[267] Mientras el socialismo teorico, en su forma
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marxista, dirigia el movimiento obrero aleman, el elemento autoritario y
nacionalista retrocedia temporalmente a segundo plano. Pero no por mucho
tiempo.[268] A partir de 1914 surgen de las filas del socialismo marxista un
predicador tras otro que conducen al redil del nacionalsocialismo, no a los
conservadores y reaccionarios, sino a los trabajadores manuales y a la juventud
idealista. S6lo mas tarde alcanz6 la marea del socialismo nacionalista considerable
importancia y se transformo rapidamente en la doctrina hitleriana. La histeria bélica
de 1914, que, precisamente por causa de la derrota alemana, no se curd jamas por
completo, es el comienzo del moderno desenvolvimiento que produjo el
nacionalsocialismo, el cual surgi6 durante este periodo gracias en buena parte a la
asistencia de viejos socialistas.

Quiza el primer representante de esta orientacion, y en muchos aspectos el mas
caracteristico, fue el difunto profesor Werner Sombart, cuya conocida obra Handler
und Helden (Mercaderes y Héroes) aparecio en 1915.[269] Sombart habia
comenzado como socialista marxista, y todavia en 1909 afirmaba con orgullo que
habia dedicado la mayor parte de su vida a luchar por las ideas de Karl Marx.
Sombart ha contribuido tanto como el que mas a difundir por toda Alemania las
ideas socialistas y el resentimiento anticapitalista de diversos matices; y si en el
pensamiento aleman penetraron elementos marxistas en una proporcion no superada
por ningln otro pais hasta la revolucion rusa, ello se debid en gran medida a
Sombart. Durante un tiempo, fue considerado como el representante mas
distinguido de la perseguida intelectualidad socialista, incapacitada, por sus
opiniones radicales, para obtener una catedra universitaria. Y aun después de la
anterior guerra, la influencia, dentro y fuera de Alemania, de su obra de historiador,
que enfoc6 como marxista después de dejar de serlo en politica, alcanzo
extraordinaria difusion, la cual se advierte particularmente en las obras de muchos
de los planificadores ingleses y americanos.

En su libro de guerra, este viejo socialista salud6 la «guerra alemana» como el
conflicto inevitable entre la civilizacion comercial de Inglaterra y la cultura heroica
de Alemania. Su desprecio hacia los criterios «comerciales» del pueblo inglés, que
habia perdido todos sus instintos guerreros, no tiene limite. Nada es mas
despreciable a sus ojos que el general afan por la felicidad individual. Y lo que él
presenta como la méaxima orientadora de la moral inglesa, a saber: sé justo, «para
que puedas alcanzar el bienestar y prolongar tus dias sobre la tierra», es, para ¢l, «la
mas infame sentencia que haya salido jamés de una mente comercial».[270] La
«idea alemana del Estado», como la formularon Fichte, Lassalle y Rodbertus, es que
el Estado, ni lo fundan individuos, ni se forma de individuos, ni es un agregado de
individuos, ni su finalidad es la de servir cualesquier intereses individuales.Es una
Volksgemeinschaft, en la que el individuo no tiene derechos, sino tan sé6lo
deberes.[271] Las reclamaciones del individuo son siempre una consecuencia del
espiritu comercial. «Las ideas de 1789» —Libertad, Igualdad, Fraternidad— son
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ideales tipicamente comerciales, sin otro fin posible que el de asegurar ciertas
ventajas a los individuos.

Antes de 1914, todos los verdaderos ideales alemanes de vida heroica estuvieron
en mortal peligro ante el continuo avance de los ideales comerciales ingleses, el
confort inglés y el sport inglés. El pueblo inglés, no sélo se ha corrompido por
completo a si mismo, pues todos los miembros de los sindicatos se estdn hundiendo
en la «ciénaga del conforty, sino que ha comenzado a infectar a los demas pueblos.
Solo la guerra ha ayudado a los alemanes a recordar que eran realmente un pueblo
de soldados, un pueblo cuyas actividades todas, y particularmente las econdémicas,
estaban subordinadas a los fines militares. Sombart sabia que otros pueblos
desprecian a los alemanes porque éstos consideran la guerra como sagrada, pero €l
les glorifica por eso. Considerar la guerra como inhumana y sin sentido es un
producto de los criterios comerciales.Hay una vida superior a la vida individual, la
vida del pueblo y la vida del Estado, y el cometido del individuo consiste en
sacrificarse por esta vida superior. La guerra es, para Sombart, la consumacion del
sentido heroico de la vida, y la guerra contra Inglaterra es la guerra contra el ideal
opuesto, el ideal comercial de la libertad del individuo y del confort inglés, que a
sus ojos encuentra su mas despreciable expresion en... las maquinas de afeitar
halladas en las trincheras inglesas.

Si el exabrupto de Sombart fue en aquel tiempo excesivo, incluso para la mayoria
de los alemanes, otro profesor aleman llegaba, en lo esencial, a las mismas ideas en
una forma mas moderada y més universitaria, pero por esta razon aun mas eficaz. El
profesor Johann Plenge era una autoridad sobre Marx tan grande como Sombart. Su
libro Marx und Hegel marca el comienzo del moderno renacimiento hegeliano entre
los universitarios marxistas; y no puede haber duda acerca de la naturaleza
genuinamente socialista de las convicciones de que partid. Entre sus numerosas
publicaciones de guerra, la mas importante es un libro, breve, pero muy discutido en
su tiempo, que lleva este significativo titulo: 1789 y 1914. Afios simbdlicos en la
historia del pensamiento politico.[272] Esta dedicado al conflicto entre las «Ideas
de 1789», el ideal de libertad, y las «Ideas de 1914», el ideal de organizacion.

La organizacion es para €1, como para todos los socialistas que extraen su
socialismo de una tosca aplicacion de los ideales cientificos a los problemas de la
sociedad, la esencia del socialismo. Ella fue, como justamente destaca, la raiz del
movimiento socialista al engendrarse en Francia en los comienzos del siglo XIX.
Marx y el marxismo han traicionado esta idea fundamental del socialismo con su
fanatica, pero utépica, adhesion a la idea abstracta de libertad. Ahora es cuando la
idea de organizacion vuelve a su lugar, en todas partes, como lo muestra la obra de
H.G.Wells (cuyo Future in America influyd profundamente en el profesor Plenge, y
a quien éste sefiala como una de las figuras sobresalientes del socialismo moderno),
pero particularmente en Alemania, donde ha sido mejor entendida y mas
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plenamente realizada.[273] La guerra entre Inglaterra y Alemania es, pues,
realmente un conflicto entre dos principios opuestos. La «guerra mundial
econOmica» es la tercera gran etapa de la lucha espiritual en la historia moderna. Es
de igual importancia que la Reforma y la revolucion burguesa por la libertad. Es la
lucha por la victoria de las nuevas fuerzas nacidas de la avanzada vida economica
del siglo XIX: socialismo y organizacion.

«Porque, en la esfera de las ideas, Alemania fue el mas convencido exponente de
todos los suenos socialistas y, en la esfera de la realidad, el mas poderoso arquitecto
del sistema econdmico mas altamente organizado. —En nosotros esta el siglo XX.
Cualquiera que sea el final de la guerra, somos el pueblo ejemplar. Nuestras ideas
determinaran los objetivos de la vida de la Humanidad—. La Historia mundial vive
al presente el colosal espectaculo de un nuevo gran ideal de vida que con nosotros
gana su victoria final, mientras, a la vez, en Inglaterra se desploma definitivamente
uno de los principios historicos mundiales.»[274]

La economia de guerra creada en Alemania en 1914 «es la primera realizacion de
una sociedad socialista, y su espiritu, la primera aparicion activa, y no sélo
reivindicatoria, de un espiritu socialista. Las necesidades de la guerra han
establecido la idea socialista en la vida econdmica alemana, y asi la defensa de
nuestra nacion ha proporcionado a la Humanidad la idea de 1914, la idea de la
organizacion alemana, de la comunidad popular (Volksgemeinschaft) del socialismo
nacional...[275] Sin advertirlo nosotros realmente, toda nuestra vida politica, en el
Estado y en la economia, se ha elevado a un nivel superior. Estado y vida
econdmica forman una nueva unidad...[276] El sentimiento de responsabilidad
econdmica que caracteriza la labor del funcionario publico domina toda la actividad
privada.»[277] La nueva constitucion corporativa alemana de la vida econémica
[que el profesor Plenge admite no estar todavia madura o completa]... «es la mas
alta forma de vida del Estado que jamas se haya conocido sobre la tierra.»[278]

Al principio, el profesor Plenge esperaba todavia conciliar el ideal de libertad y el
ideal de organizacidn, aunque, en gran parte, a través de la completa, pero
voluntaria, sumision del individuo al conjunto. Pero pronto desaparecen de sus
escritos estos residuos de las ideas liberales. En 1918, la union entre socialismo y
politica de poder inexorable se ha completado ya en su mente. Poco antes del fin de
la guerra exhort6 a sus compatriotas, desde la revista socialista Die Glocke, de la
siguiente manera:

«Ha llegado la hora de admitir que el socialismo debe ser una politica de poder,
porque tiene que ser organizacion. El socialismo tiene que ganar el Poder; no debe
jamas destruirlo ciegamente. Y la mas importante y critica cuestion para el
socialismo, cuando los pueblos hacen la guerra, es necesariamente ésta: ;cual es el
pueblo llamado entre todos al Poder, porque es el conductor ejemplar en la
organizacion de los pueblos?»[279]
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Y adelanta todas las ideas que serviran después para justificar el nuevo orden de
Hitler: «Precisamente desde el punto de vista del socialismo, que es organizacion, el
derecho absoluto de autodeterminacion de los pueblos, ;no es el derecho a la
anarquia econdmica individualista? ;Estamos dispuestos a otorgar una completa
autodeterminacion al individuo en la vida economica?

Un socialismo consecuente s6lo puede conceder derecho de asociacion politica a
un pueblo si ello corresponde a la distribucion real de las fuerzas histéricamente
determinadas.»

Los ideales que Plenge expres6 con tanta claridad fueron especialmente populares
en ciertos circulos, de donde quiza derivaron, formados por hombres de ciencia e
ingenieros alemanes, los cuales clamaban, precisamente como ahora lo hacen tan
ruidosamente sus trasuntos ingleses, por la organizacién planificada centralmente de
todos los aspectos de la vida. A la cabeza de ellos estaba el famoso quimico
Wilhelm Ostwald, una de cuyas manifestaciones sobre este punto ha alcanzado
cierta celebridad. Segun se dice, manifest6 publicamente que «Alemania tiene que
organizar a Europa, que atn carece de organizacion. Explicaré a usted ahora el gran
secreto de Alemania: nosotros, o quiza la raza alemana, hemos descubierto el
significado de la organizacion. Mientras las demas naciones viven todavia bajo el
régimen del individualismo, nosotros hemos ya alcanzado el de la
organizaciony.[280]

Ideas muy semejantes a €stas fueron corrientes en las oficinas del dictador
aleman de las materias primas, Walter Rathenau, quien, aunque se habria
estremecido ante las consecuencias de su economia totalitaria, de haberlas
experimentado, merece un lugar importante en una historia completa del desarrollo
de las ideas nazis.[281] A través de sus escritos ha determinado, probablemente
mas que cualquier otro hombre, las opiniones econdmicas de la generacion que
crecio en Alemania durante la primera guerra mundial e inmediatamente después; y
algunos de sus colaboradores mas intimos formaron luego la espina dorsal de la
administracion del Plan quinquenal de Goering. Muy semejantes fueron también las
ensenanzas de otro antiguo marxista, Friedrich Naumann, cuya Mitteleuropa
alcanzo probablemente en Alemania mas circulacion que ningun otro libro de
guerra.[282]

Pero correspondio6 a un activo politico socialista, miembro del ala izquierda del
partido socialdemocrata en el Reichstag, el desarrollo mas completo de estas ideas y
su extensa difusion. Paul Lensch habia definido ya en sus primeros libros la guerra
como la «via de escape de la burguesia inglesa ante el avance del socialismoy, y
explicado cuan diferentes eran el ideal socialista de libertad y la concepcion
inglesa.[283] Sin embargo, s6lo en su tercer libro de guerra, el de mayor éxito, en
su Tres afos de revolucion mundial,[284] lograron sus ideas caracteristicas, bajo la
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influencia de Plenge, su pleno desarrollo. Lensch basa su argumentacion en un
interesante y, en muchos aspectos, puntual relato histérico de como la adopcion del
proteccionismo por Bismarck permitié en Alemania una evolucion hacia formas de
concentracion industrial y cartelizacion que, desde su punto de vista marxista,
representaban una etapa mas alta en el desarrollo industrial.

«El resultado de la decision de Bismarck en el afio 1879 fue que Alemania
asumio el papel de revolucionaria; es decir, de un Estado cuya posicion respecto al
resto del mundo es la del representante de un sistema econdémico mas alto y
avanzado. Comprendido esto, advertiremos que, en la presente revolucion
mundial ,Alemania representa el lado revolucionario, y su mayor antagonista,
Inglaterra, el contrarrevolucionario. Este hecho prueba cuan escasamente afecta la
constitucion de un pais, sea liberal y republicana o monarquica y autocratica, a la
cuestion de saber si, desde el punto de vista del desarrollo historico, este pais ha de
considerarse o no como liberal.O, para decirlo més llanamente, nuestras
concepciones del liberalismo, la democracia, etc., se derivaron de las ideas del
individualismo inglés, de acuerdo con las cuales un Estado con un gobierno débil es
un Estado liberal, y toda restriccion impuesta a la libertad del individuo se considera
producto de la autocracia y el militarismo.»[285]

En Alemania, «representante designada por la Historia» de esta forma superior de
vida econdmica, «la lucha en pro del socialismo se ha simplificado
extraordinariamente, porque todas las condiciones que el socialismo requiere de
antemano estan ya establecidas.Y, por ende, para todos los partidos socialistas era
forzosamente de interés vital que Alemania pudiera sostenerse triunfante contra sus
enemigos y, con ello, cumplir su histérica mision de revolucionar el mundo. Por
tanto, la guerra de la Entente contra Alemania recordaba la tentativa de la baja
burguesia de la edad precapitalista para evitar la ruina de su propia clase.»[286]

Esta organizacion del capital, prosigue Lensch, «que comenz6 inconscientemente
antes de la guerra y que durante la guerra ha continuado conscientemente, se
mantendra de modo sistemdtico después de la lucha. No a causa de un gusto por los
sistemas de organizacion, ni aun porque el socialismo se haya reconocido como un
principio superior de desarrollo social. Las clases que son hoy dia los verdaderos
introductores del socialismo son, en teoria, sus declarados adversarios o, por lo
menos, lo fueron hasta hace poco tiempo. El socialismo esta llegando, y de hecho
ha llegado en cierto modo, porque no podemos ya vivir sin €l».[287]

Las tnicas gentes que todavia se oponen a esta marcha son los liberales. «A esta
clase de gente, que inconscientemente razona seguin patrones ingleses, pertenece
toda la burguesia culta alemana. Sus nociones politicas de «libertad» y «derechos
ciudadanosy, de constitucionalismo y parlamentarismo, se derivan de la concepcion
individualista del mundo, cuya clésica encarnacion es el liberalismo inglés,
adoptada por los portavoces de la burguesia alemana en las décadas sexta, séptima y
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octava del siglo XIX. Pero estos patrones estdn pasados de moda y descompuestos,
de la misma manera que el liberalismo inglés, pasado de moda, ha sido destrozado
por esta guerra. Lo que ha de hacerse ahora es saltar por encima de estas ideas
politicas heredadas y contribuir al nacimiento de un nuevo concepto del Estado y la
sociedad.También en esta esfera debe presentar el socialismo una consciente y
decidida oposicion al individualismo.A este respecto es un hecho sorprendente que
en la supuesta reaccionaria Alemania las clases trabajadoras hayan ganado para si
una posicion mucho mas solida y poderosa en la vida del Estado que lo logrado en
Inglaterra o Francia.»[288]

Lensch continua con unas consideraciones que, también, contienen mucha verdad
y merecen ser examinadas:

«Cuando los socialdemocratas, con la ayuda de este sufragio [universal],
ocuparon todos los puestos que pudieron obtener en el Reichstag, en los
Parlamentos de los estados, en los ayuntamientos, en los tribunales laborales, en las
Cajas de subsidio de enfermedad, etc., penetraron muy profundamente en el
organismo estatal; pero el precio que pagaron por ello fue que el Estado, a su vez,
ejercid una profunda influencia sobre las clases trabajadoras. No hay duda que,
como resultado de los duros esfuerzos socialistas durante cincuenta afios, el Estado
no es ya el del afio 1867, cuando se adopt6 el sufragio universal; pero la
Socialdemocracia, a su vez, no es ya la que era entonces. El Estado ha
experimentado un proceso de socializacién, y la Socialdemocracia ha
experimentado un proceso de nacionalizacion.»[289]

A su vez, Plenge y Lensch suministraron las ideas directoras a los maestros
inmediatos del nacionalsocialismo, particularmente Oswald Spengler y A. Moeller
van den Bruck, por mencionar sélo los dos nombres mas conocidos.[290] Cabe
discutir hasta qué punto puede considerarse socialista al primero. Pero es ahora
evidente que en su alegato sobre Prusianismo y Socialismo, aparecido en 1920, no
hace sino dar expresion a ideas ampliamente sostenidas por los socialistas
alemanes.[291] Bastaran unas cuantas muestras de su argumentacion. «El viejo
espiritu prusiano y el credo socialista, que hoy se odian entre si con odio de
hermanos, son uno y el mismo.»[292] Los representantes de la civilizacién
occidental en Alemania, los liberales alemanes, forman «el invisible ejército inglés
que, después de la batalla de Jena, dejo tras si Napoleon sobre el suelo
aleman».[293] Para Spengler, hombres como Hardenberg y Humboldt y todos los
demas reformadores liberales eran «ingleses». Pero este espiritu «inglés»[294] sera
expulsado por la revolucidon alemana que comenzo6 en 1914.

«Las tres ultimas naciones de Occidente han aspirado a tres formas de existencia
que estan representadas por las famosas consignas: Libertad, Igualdad,
Comunidad.Toman cuerpo en las formas politicas del parlamentarismo liberal, la
democracia social y el socialismo autoritario...[295] El instinto aleman, o, mas
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correctamente, prusiano, dice: el poder pertenece al conjunto... Cada uno recibe su
puesto. Se manda o se obedece. Esto es, desde el siglo XVIII, socialismo
autoritario, esencialmente antiliberal y antidemocratico, frente a lo que significan el
liberalismo inglés y la democracia francesa...[296] Hay en Alemania muchos
contrastes aborrecidos y mal vistos, pero despreciable sobre el suelo alemén, solo lo
es el liberalismo.[297]

«La estructura de la nacién inglesa se basa sobre la distincion entre rico y pobre;
la de la prusiana, sobre la que hay entre mando y obediencia. El significado de la
distincion de clases es, con arreglo a esto, fundamentalmente diferente en los dos
paises.»[298]

Después de senalar la esencial diferencia entre el sistema inglés de libre
competencia y el sistema prusiano de «administracion economica», y después de
mostrar (siguiendo expresamente a Lensch) como, desde Bismarck, la deliberada
organizacion de la actividad econémica ha asumido nuevas formas, cada vez mas
socialistas, Spengler continua:

«En Prusia existia un verdadero Estado, en el méas ambicioso significado de la
palabra. No podian existir, estrictamente hablando, personas privadas. Todo el que
vivia dentro de un sistema que trabajaba con la precision de un aparato de relojeria
era en algiin modo uno de sus eslabones. La conduccion de los negocios publicos no
podia, por consiguiente, estar en manos de los particulares, como supone el
Parlamentarismo. Era un Amt, y el politico responsable era un funcionario publico,
un servidor de la comunidad.»[299]

La «idea prusiana» exige que todo el mundo sea funcionario publico, que el
Estado fije todos los salarios y sueldos. La administracion de toda la propiedad,
especialmente, se convierte en una funcion asalariada. El Estado del futuro sera un
Beamtenstaat. Pero «la cuestion decisiva, no solo para Alemania, sino para el
mundo, que tiene que ser resuelta por Alemania para el mundo, es: en el futuro,
[gobernara el comercio al Estado, o el Estado gobernara al comercio? Frente a esta
cuestion, el Prusianismo y el Socialismo son iguales... Prusianismo y Socialismo
combaten a Inglaterra en nuestro mismo seno».300

De aqui sélo faltaba un paso para que el santo patrono del nacionalsocialismo,
Moeller van den Bruck, proclamase que la guerra mundial era la guerra entre
liberalismo y socialismo: «Hemos perdido la guerra contra el Occidente. El
socialismo la ha perdido contra el liberalismo.»[301] Como para Spengler, el
liberalismo es, pues, el enemigo a muerte. Moeller van den Bruck celebra el hecho
de que «no hay juventud liberal en Alemania hoy dia. Hay jovenes revolucionarios;
hay jovenes conservadores. Pero ;quién querria ser liberal?... El liberalismo es una
filosofia de la vida a la que ahora la juventud alemana vuelve la espalda con asco,
con ira, con especial desprecio, porque no hay nada mas extranjero, mas
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repugnante, mas opuesto a su filosofia. La juventud alemana de hoy reconoce en el
liberal a su archienemigo».[302] El Tercer Reich de Moeller van den Bruck
pretendia dar a los alemanes un socialismo adaptado a su naturaleza y no
contaminado por las ideas liberales del Occidente. Y asi lo hizo.

Estos escritores no representan, en modo alguno, un fenomeno aislado. Ya en
1922, un observador independiente pudo hablar de un «fenémeno peculiar y, a
primera vista, sorprendente» que era dable observar entonces en Alemania: «La
lucha contra el orden econdmico capitalista, segiin este criterio, s una continuacion
de la guerra contra la Entente con las armas del espiritu y la organizacion
econdmica, el camino que conduce al socialismo practico, un retorno del pueblo
aleman a sus mejores y mas nobles tradiciones.»[303]

La lucha contra el liberalismo en todas sus formas, el liberalismo que habia
derrotado a Alemania, fue la idea comun que unio a socialistas y conservadores en
un frente unico. Primero, fue principalmente en el Movimiento Juvenil Aleman, casi
por entero socialista en inspiracion y propositos, donde estas ideas se aceptaron mas
facilmente y donde se completd la fusion del socialismo y el nacionalismo. Desde
finales de la década de los 20 y hasta la llegada de Hitler al poder, un circulo de
jovenes congregados en tomo a la revista Die Tat y dirigidos por Ferdinand Fried
fue, en la esfera intelectual el principal exponente de esta tradicion.[304] El libro
de Fried, Ende des Kapitalismus, es quiza el producto mas caracteristico de este
grupo de Edelnazs, como se les llamaba en Alemania, y es particularmente
inquietante su semejanza con tanta parte de la literatura que vemos en la Inglaterra
de hoy, donde podemos observar el mismo movimiento de aproximacion entre la
derecha y los socialistas de la izquierda, y casi el mismo desprecio por todo lo que
es liberal en el viejo sentido. El «socialismo conservador» (y, en otros circulos, el
«socialismo religioso») fue el logan con el que un gran nimero de escritores
prepararon la atmodsfera donde triunfo6 el «nacionalsocialismo». El «socialismo
conservador» es la tendencia que domina ahora en Inglaterra. La guerra contra las
potencias occidentales «con las armas del espiritu y de la organizacién economicay,
(no habia casi triunfado antes de que la verdadera guerra comenzara?

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo XIII

Los totalitarios en nuestro seno

Cuando la autoridad se presenta con la apariencia de organizacion,
muestra un encanto tan fascinador que puede convertir las comunidades
de gentes libres en Estados totalitarios.

The Times[305]
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Probablemente es cierto que la misma magnitud de las atrocidades cometidas por
los gobiernos totalitarios, en lugar de aumentar el temor a que un sistema semejante
pueda surgir un dia en Inglaterra, ha reforzado mas bien la seguridad de que tal
cosa no puede acontecer en este pais. Cuando miramos a la Alemania nazi, el
abismo que la separa de nosotros parece tan inmenso que nada de lo que alli
sucediere puede tener trascendencia para una posible evolucion en Inglaterra. Y el
hecho de haber crecido constantemente la distancia parece refutar toda sugestion de
estarnos moviendo en una direccion semejante. Pero no olvidemos que, hace quince
afios, la posibilidad de que en Alemania sucediese lo que ha acontecido habrianla
juzgado fantastica igualmente, no so6lo nueve de cada diez de los mismos alemanes,
sino también los observadores extranjeros mas hostiles (aunque quieran ellos
pretender ahora haberlo previsto).

Sin embargo, como se ha sugerido ya en estas paginas, no es con la Alemania
actual, sino con la de hace veinte o treinta afios, con la que muestran un parecido
cada vez mayor las condiciones britanicas. Hay muchos rasgos que fueron entonces
considerados como «tipicamente alemanes» y que son ahora igualmente familiares
en Inglaterra, y muchos sintomas que apuntan a un futuro desarrollo en la misma
direccion. Hemos mencionado ya el mas significativo: la creciente semejanza entre
los criterios econdmicos de derechas e izquierdas y su comin oposicion al
liberalismo que era la base comun a la mayoria de los politicos ingleses. Contamos
con la autorizada afirmacion de Mr. Harold Nicolson, quien nos dice que durante el
ultimo gobierno conservador, en los escafios de este partido los hombres «mejor
dotados... eran todos socialistas de corazon»;[306] y apenas puede dudarse que,
como en los dias de los fabianos, muchos socialistas sienten mas simpatias por los
conservadores que por los liberales.[307] Hay otros muchos rasgos estrechamente
relacionados con éste. La creciente veneracion del Estado, la admiracion del poder y
de lo grande por ser grande, el entusiasmo por la «organizaciéon» de todo (ahora lo
llamamos planificacion) y aquella «incapacidad para dejar algo al simple poder del
crecimiento organico», que hasta H. v.Treitschke deploraba ya en los alemanes de
hace sesenta afios, apenas se acusan menos ahora en Inglaterra que entonces en
Alemania.[308]

Hasta qué punto Inglaterra ha caminado, en los Ultimos veinte afios, por la senda
alemana, se advierte con extraordinaria claridad si leemos ahora algunas de las mas
serias discusiones habidas en Inglaterra, durante la guerra anterior, acerca de las
diferencias entre los criterios britanico y aleman sobre problemas politicos y
morales. Probablemente puede decirse con verdad que el publico inglés tuvo
entonces, en general, una apreciacion mas exacta de estas diferencias que la que ha
demostrado ahora; porque mientras el pueblo britdnico se mostr6é en aquel tiempo
orgulloso de su tradicidn distintiva, pocos son los criterios politicos entonces
considerados como caracteristicamente ingleses de los cuales la mayoria del pueblo
britanico no parezca ahora medio avergonzado, si no los repudia positivamente.
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Apenas habra exageracion en decir que cuanto mas tipicamente inglés pareci6 al
mundo un escritor de problemas politicos o sociales,mas olvidado estd hoy dia en su
propio pais. Hombres como Lord Morley o Henry Sidgwick, Lord Acton o A.V.
Dicey, que fueron entonces admirados en el mundo entero como ejemplos notables
de la sabiduria politica de la Inglaterra liberal, son para la generacion presente
victorianos completamente anticuados.[309] Quizd nada muestre con mas claridad
este cambio que el hecho de no faltar una consideracion simpatica de Bismarck en
la literatura inglesa contemporanea, en tanto que la generacion mas joven rara vez
menciona el nombre de Gladstone sin una burla para su moralidad victoriana y su
utopismo candoroso.[310]

Hubiera deseado trasladar adecuadamente en unos parrafos la impresion
alarmante sacada de la lectura de unas cuantas obras inglesas relativas a las ideas
que dominaban en la Alemania de la guerra anterior, pues casi todas sus palabras
podrian aplicarse a las opiniones mas destacadas en la literatura inglesa actual. Me
limitaré a citar un breve pasaje de Lord Keynes, de 1915, exposicion del «delirio»
que ve manifestarse en una obra alemana tipica de aquel periodo. Refiere como,
segun un autor aleman, «la vida industrial debe continuar movilizada incluso en la
paz. Esto es lo que quiere decir cuando habla de la “militarizacién de nuestra vida
econdomica” [el titulo de la obra resefiada]. El individualismo ha de terminar por
completo. Tiene que establecerse un sistema de regulaciones cuyo objetivo no es la
mayor felicidad del individuo (el profesor Jaffé no se avergiienza de decir esto con
todas sus letras), sino el reforzamiento de la unidad organizada del Estado con el fin
de alcanzar el maximo grado de eficiencia (Leistungsfahigkeit), que solo
indirectamente influye sobre el provecho individual. Esta monstruosa doctrina esta
encerrada en el relicario de una especie de idealismo. La nacién se desarrollard en
una «unidad cerraday» y llegara a ser efectivamente lo que Platon declaré que
deberia ser: «Der Mensch in Grossen». En particular, la paz venidera traerd consigo
un reforzamiento de la idea de la intervencion del Estado en la industria... Las
inversiones exteriores, la emigracion, la politica industrial de los tltimos afios,
basada en considerar el mundo entero como un mercado, son demasiado peligrosas.
El antiguo orden econémico, que hoy muere, se basaba en el beneficio; y en la
nueva Alemania del siglo XX, el poder sin consideracion del beneficio acabara con
aquel sistema capitalista que surgid de Inglaterra hace cien afios.»[311] Excepcion
hecha de no haber osado atin ningun autor inglés, que yo sepa, menospreciar
abiertamente la felicidad individual, ;hay alguna frase de este pasaje que no
encuentre su igual en mucha literatura inglesa contemporanea?

Y, sin duda, no sdlo las ideas que en Alemania y en otras partes prepararon el
totalitarismo, sino también muchos de los principios del totalitarismo mismo estan
ejerciendo una fascinacion creciente en otros muchos paises.Aunque pocas personas,
si es que hay alguna, estarian, probablemente, dispuestas en Inglaterra a tragarse el
totalitarismo entero, pocos son sus rasgos singulares que unos u otros no nos han
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aconsejado imitar.Aun mas, apenas hay una hoja del libro de Hitler que una u otra
persona, en Inglaterra, no nos haya recomendado emplear para nuestros propios
fines. Esto se aplica especialmente a muchas gentes que son, sin duda, enemigos
mortales de Hitler por un especial rasgo de su sistema. No debemos olvidar nunca
que el antisemitismo de Hitler ha expulsado de su pais o convertido en sus
enemigos a muchas gentes que en muchos aspectos son manifiestos totalitarios del
tipo aleman.[312]

Ninguna descripcion en términos generales puede dar una idea adecuada de la
semejanza entre gran parte de la literatura politica inglesa actual y las obras que en
Alemania destruyeron la creencia en la civilizacidon occidental y crearon el estado de
animo en el que pudo alcanzar éxito el nazismo. La semejanza estd atin mas en el
espiritu para enfocar los problemas que en los argumentos especificos usados; es la
misma facilidad para romper todos los lazos culturales con el pasado y para
arriesgarlo todo al éxito de una particular tentativa. Como ocurrié también en
Alemania, la mayoria de las obras que estan preparando el camino para una
orientacion totalitaria en Inglaterra son el producto de idealistas sinceros y, con
frecuencia, de hombres de considerable altura intelectual. Asi, aunque sea
desagradable individualizar a titulo de ejemplo, cuando son centenares de personas
las que defienden opiniones semejantes, no veo otra manera de demostrar
eficazmente cuanto ha avanzado en realidad esta evolucion en Inglaterra. Elegiré
deliberadamente para ilustracion a autores cuya sinceridad y desinterés esta por
encima de toda sospecha. Pero aunque espero mostrar por esta via cuan rapidamente
estan extendiéndose aqui las opiniones de donde brota el totalitarismo, tengo pocas
probabilidades de demostrar con éxito la semejanza, igualmente importante, en la
atmosfera emocional. Seria necesaria una amplia investigacion acerca de todos los
sutiles cambios en el pensamiento y el lenguaje para hacer explicito lo que es facil
reconocer como sintomas de una familiar evolucion. El contacto con las personas
que hablan de la necesidad de oponer ideas «grandes» a las «pequefias» y de
reemplazar el viejo pensamiento «estatico» o «parcial» por la nueva direccion
«dinamica» o «globaly», permite comprender que lo que al principio parece un puro
sin sentido es signo de aquella actitud intelectual que s6lo por sus manifestaciones
podemos aqui analizar.

Mis primeros ejemplos son dos obras de un inteligente erudito que en estos
ultimos afios ha despertado mucho interés.Hay, quiza, muy pocos ejemplos en la
literatura inglesa contempordnea donde la influencia de las ideas especificamente
alemanas de que aqui nos ocupamos esté tan marcada como en los libros del
profesor E.H. Carr, Twenty Years Crisisy Conditions of Peace.[313]

En el primero de estos dos libros, el profesor Carr francamente se confiesa adicto
a «la “escuela historica” de los realistas [que] tuvo su hogar en Alemania y [cuyo]
desarrollo puede trazarse a través de los grandes nombres de Hegel y Marx».[314]

165



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

Un realista, explica, es el «que hace de la moralidad una funcioén de la politica» y
«no puede logicamente aceptar ningun patron de valor, excepto el de los
hechos».[315] Este «realismo» se contrapone, segin la moda verdaderamente
alemana, al pensamiento «utopico» que data del siglo XVIII, «el cual fue
esencialmente individualista, pues hizo de la conciencia humana el tribunal de
apelacion ultimo».[316] Pero la vieja moral, con sus «principios generales
abstractosy, tiene que desaparecer, porque «el empirico trata el caso concreto segiin
sus circunstancias particulares».[317] En otras palabras, nada hay sino cuestiones
de oportunidad, y hasta se nos asegura que «la norma pacta sunt servanda no es un
principio moral».[318] Que sin principios generales abstractos el mérito es tan sélo
una arbitraria cuestion opinable y que los tratados internacionales carecen de
significado si no obligan moralmente, no parece inquietar al profesor Carr.

Segun ¢€l, evidentemente, aunque no lo diga de modo explicito, resulta que
Inglaterra luché en la ultima guerra del lado falso.Todo el que lea ahora de nuevo
las declaraciones de hace veinticinco afios acerca de los fines de guerra ingleses y
las compare con las opiniones actuales del profesor Carr vera facilmente que las
que entonces se tuvieron por opiniones alemanas son ahora las de él, quien argiiiria
probablemente que los criterios profesados entonces por Inglaterra eran tan sélo un
producto de la hipocresia britanica. Que apenas ve diferencia entre los ideales
sostenidos por Inglaterra y los practicados por la Alemania actual, lo ilustra
inmejorablemente al asegurar que, «sin duda, cuando un nacionalsocialista
preeminente afirma que “todo lo que beneficia al pueblo aleman es justo y todo lo
que le dafa es injusto”, propugna simplemente la misma identificacion del interés
nacional con el derecho universal que ya fue establecida para los paises de habla
inglesa por [el Presidente] Wilson, el profesor Toynbee, Lord Cecil y otros
muchos.»[319]

Como los libros del profesor Carr tratan de problemas internacionales, es en este
campo donde mas se destaca su tendencia caracteristica. Pero por las fugaces
visiones que podemos obtener sobre la futura sociedad que ¢l contempla, resulta que
corresponde también por completo al modelo totalitario. A veces llega uno a
preguntarse si esta semejanza es accidental o deliberada. Cuando el profesor Carr
afirma, por ejemplo, que «no podemos ya encontrar mucho sentido a la distincion,
familiar al pensamiento del siglo XIX, entre “sociedad” y “Estado”», ;sabe que es
¢sta precisamente la doctrina del profesor Carl Schmitt, el mas destacado tedrico
nazi del totalitarismo, y, de hecho, la esencia de la definicion del totalitarismo dada
por este autor, que es quien ha introducido este término?[320] Y cuando estima que
«la produccion de opiniones en masa es el corolario de la produccion de bienes en
masa», de donde resulta que «el prejuicio que la palabra propaganda ejerce todavia
hoy sobre muchas mentes es completamente paralelo al prejuicio contra el control
de la industria y el comercio»,[321] ;no hace realmente la apologia de una
regimentacion de la opinidn publica al estilo de la practicada por los nazis?
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En su mas reciente libro, Conditions of Peace, el profesor Carr responde con una
enérgica afirmativa a la pregunta con la que cerrdbamos el capitulo anterior: «Los
triunfadores perdieron la paz, y la Rusia soviética y Alemania la ganaron, porque
los primeros continuaron predicando, y en parte aplicando, los en otro tiempo
validos pero hoy destructivos ideales de los derechos de las naciones y el
capitalismo de laissez-faire, mientras las altimas, consciente o inconscientemente
impulsadas por la corriente del siglo XX, se esforzaban por reconstruir el mundo en
forma de unidades mayores sometidas a la planificacion e intervencion
centralizadas.»[322]

El profesor Carr hace completamente suyo el grito de guerra alemén de la
revolucion socialista del Este contra el Occidente liberal dirigida por Alemania: «la
revolucidon que comenzoé en la ultima guerra, que ha sido la fuerza impulsora de
todo movimiento politico importante en los tltimos veinte afios..., una revolucioén
contra las ideas predominantes en el siglo XIX: democracia liberal,
autodeterminacion nacional y laissez-faire econémico».[323] Como ¢l mismo dice,
con acierto, «fue casi inevitable que este desafio a las creencias del siglo XIX
encontrase en Alemania, que jamas las compartio realmente, uno de sus mas fuertes
protagonistas».[324] Con toda la fe fatalista de cualquier pseudo historiador desde
Hegel y Marx, esta evolucion se presenta como inevitable: «conocemos la direccion
en que el mundo se mueve, y, o cedemos a ella, o perecemos».[325]

La conviccion de la inevitabilidad de esta tendencia se basa, caracteristicamente,
en familiares falacias econdmicas: la presunta necesidad de una expansion general
de los monopolios como consecuencia del desarrollo técnico, la pretendida «plétora
potencial» y todos los demads topicos que aparecen en las obras de este tipo. El
profesor Carr no es un economista, y su argumentacion econémica no soporta,
generalmente, un serio examen. Pero ni esto, ni lo que de ello es caracteristico, a
saber: su creencia en el rdpido decrecimiento de la importancia del factor
econémico en la vida social, le impiden basar sobre argumentos econémicos todos
sus pronosticos sobre las inevitables tendencias, o presentar como principal
demanda para el futuro «la reinterpretacion, en términos predominantemente
economicos, de los ideales democraticos de “igualdad” y “libertad”».[326]

El desprecio del profesor Carr por todas las ideas de los economistas liberales
(que insiste en llamar ideas del siglo XIX, aunque sabe que Alemania «jamas las
compartid realmente» y que ya practicaba en aquel siglo la mayoria de los
principios que €l propugna ahora) es tan profundo como el de cualquiera de los
escritores alemanes citados en el capitulo anterior. Incluso se apropia la tesis
alemana, engendrada por Friedrich List, segun la cual el librecambio es una politica
dictada tan solo por los especiales intereses de Inglaterra en el siglo XIX y s6lo para
ellos adecuada.[327] Ahora, sin embargo, «la obtencion artificial de un cierto grado
de autarquia es condicion necesaria de una existencia social ordenaday.[328]
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Lograr el «retorno a un comercio mundial mas disperso y generalizado... por una
“remocion de las barreras comerciales” o resucitando los principios del laissez-faire
del siglo XIX», es «inimaginable».[329] jEl futuro pertenece al
Grossraumwirtschaft del tipo aleman: «el resultado que deseamos sélo puede
lograrse por una deliberada reorganizacion de la vida europea tal como Hitler la ha
emprendido»![330]

Después de todo esto es dificil sorprenderse por encontrar una caracteristica
seccion, titulada «Las funciones morales de la guerra», donde el profesor Carr
condesciende a compadecerse de «las personas ingenuas (especialmente en los
paises de habla inglesa) que, impregnadas de la tradicion del siglo XIX, persisten en
considerar la guerra como algo sin sentido y desprovisto de finalidad», y se recrea
en el «sentimiento de significacion y finalidad » que la guerra, «el mas poderoso
instrumento de solidaridad social», crea.[331] Todo esto es muy familiar; pero no
es en las obras de los universitarios ingleses donde uno esperaba encontrar estas
opiniones.

Quizas no hayamos prestado bastante atencion a un rasgo de la evolucioén
intelectual de Alemania durante los tltimos cien afios, que ahora, en una forma casi
idéntica, hace su aparicion en Inglaterra: la agitacion de los hombres de ciencia en
favor de una organizacion «cientifica» de la sociedad. El ideal de una sociedad
organizada «de cabo a rabo» desde arriba fue fomentado considerablemente en
Alemania por la singular influencia que a sus especialistas cientificos y técnicos se
les permiti6 ejercer en la formacion de las opiniones sociales y politicas. Pocas
personas recuerdan que en la historia moderna de Alemania los profesores politicos
han desempefiado un papel comparable al de los abogados politicos en
Francia.[332] La influencia de estos hombres de ciencia politicos no se inclind a
menudo, en los Gltimos afios, hacia el lado de la libertad. La «intolerancia de la
razony», tan visible con frecuencia en el especialista cientifico, la intransigencia con
los métodos del hombre ordinario, tan caracteristica del técnico, y el desprecio hacia
todo lo que no ha sido organizado conscientemente de acuerdo con un modelo
cientifico, por unas inteligencias superiores, fueron fenomenos familiares durante
generaciones en la vida publica alemana, antes de adquirir importancia en
Inglaterra. Y quizé ningun otro pais proporcione mejor que Alemania, entre 1840 y
1940, una ilustracion de los efectos que sobre una nacidn ocasiona el
desplazamiento general y completo de la mayor parte de su sistema educativo desde
las «khumanidades» a las «realidades».[333]

La facilidad con que, en definitiva, con escasas excepciones, los universitarios y
hombres de ciencia alemanes se colocaron al servicio de los nuevos gobernantes es
uno de los espectaculos mas deprimentes y bochornosos de la historia entera del
ascenso del nacionalsocialismo.[334] Es bien sabido que precisamente los hombres
de ciencia y los ingenieros, que habian pretendido tan ruidosamente ser los
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dirigentes en la marcha hacia un mundo nuevo y mejor, se sometieron mas
facilmente que casi ninguna otra clase a la nueva tirania.[335]

El papel que han desempefiado los intelectuales en la transformacion totalitaria
de la sociedad lo anticip6 proféticamente en otro pais Julien Benda, cuya Trahison
des clercs cobra nueva significacion cuando se relee ahora, quince afios después de
escrita.[336] Hay especialmente un pasaje en esta obra que merece ser muy
meditado y recordado cuando venimos a considerar ciertos casos de excursion de
los cientificos britdnicos al campo de la politica. Es el pasaje en que Benda habla de
«la supersticion de considerar a la ciencia competente en todos los dominios,
incluso el de la moral; supersticion que, repito, es un producto del siglo XIX. Queda
por averiguar si quienes enarbolan esta doctrina creen en ella, o si desean
simplemente otorgar el prestigio de una apariencia cientifica a las pasiones del
corazdn, que ellos saben perfectamente que no son sino pasiones. Es de notar que el
dogma segun el cual la Historia obedece a leyes cientificas lo predican, sobre todo,
los partidarios de la autoridad arbitraria. Es muy natural, porque elimina las dos
realidades que mas odian ellos, a saber: la libertad humana y la actuacién histérica
del individuo.»[337]

Ya hemos tenido ocasion de mencionar un producto inglés de esta especie, una
obra en donde, sobre un fondo marxista, se combina la idiosincrasia caracteristica
del intelectual totalitario y el odio a casi todo lo que distingue a la civilizacion
europea desde el Renacimiento con el aplauso a los métodos de la Inquisicion.[338]
No deseamos considerar aqui un caso tan extremo, y tomaremos una obra que es
mas representativa y ha alcanzado extensa publicidad. El librito del Dr.
C.H.Waddington, bajo el caracteristico titulo de La actitud cientifica, es muy buen
ejemplo de un tipo de literatura que patrocina activamente el influyente semanario
Nature, y que combina las demandas de un mayor poder politico para los hombres
de ciencia con una defensa ardiente de la «planificacion » en gran escala[339]
Aunque no tan franco en su desprecio por la libertad como Mr. Crowther,
dificilmente es mas tranquilizador el doctor Waddington. Difiere de la mayoria de
los escritores del mismo tipo en que ve claramente e incluso destaca que las
tendencias que describe y defiende conducen inevitablemente a un sistema
totalitario. Y, sin embargo, le resulta al parecer preferible a la, segun €1, «feroz jaula
de monos que es la civilizacion presentex».[340]

La pretension del Dr.Waddington, segun la cual el hombre de ciencia esta
calificado para dirigir una sociedad totalitaria, se basa principalmente en su tesis de
que «la ciencia puede formular juicios éticos sobre la conducta humana »:
pretension que, en la elaboracion del Dr.Waddington, ha recibido de Nature
considerable publicidad.[341] Por lo demas, es una tesis familiar desdehace mucho
tiempo a los cientificos politicos alemanes, que ha sido justamente destacada por J.
Benda.[342] Para ilustracion de lo que significa, no necesitamos salirnos del libro
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del Dr.Waddington. La libertad, explica, «es un concepto cuya discusion resulta
muy dificultosa para el hombre de ciencia, en parte porque no esta convencido de
que, en ultimo analisis, exista tal cosa».[343] Nos dice, sin embargo, que la
«ciencia reconoce» esta y aquella libertad, pero que «la libertad de ser singular y
distinto de su vecino no es... un valor cientifico ».[344] ;Al parecer, las
«prostituidas humanidadesy, acerca de las cuales el doctor Waddington tiene
muchas cosas desfavorables que decir, nos han engafiado gravemente ensefiandonos
la tolerancia![345]

Conforme a lo que es costumbre encontrar en esta clase de literatura, cuando este
libro sobre la «actitud cientifica» llega a las cuestiones econdmicas y sociales es
cualquier cosa menos cientifico. Encontramos de nuevo todos los familiares clichés
y generalizaciones sin base acerca de la «plétora potencial» y de la inevitable
tendencia hacia el monopolio; pero cuando se examinan las «mejores autoridades»,
citadas en apoyo de estas afirmaciones, resultan ser, en su mayor parte, folletos
politicos de dudosa reputacion cientifica, mientras que los estudios serios sobre los
mismos problemas son caracteristicamente despreciados.[346]

Como en casi todas las obras de este tipo, las convicciones del Dr.Waddington
estan determinadas principalmente por su aceptacion de las «tendencias historicas
inevitables» que se supone ha descubierto la ciencia y que €l deriva de «la filosofia
profundamente cientifica» del marxismo, cuyas nociones basicas son «casi, si no
completamente, idénticas a las que constituyen el fundamento de la visidn cientifica
de la naturaleza»[347] y cuya «aptitud para enjuiciar» supera, nos dice el
Dr.Waddington, a todo lo precedente.[348] Y aunque el Dr.Waddington encuentra
«dificil negar que en Inglaterra se vive ahora peor» que en 1913,[349] prevé un
sistema econdmico que «serd centralizado y totalitario, en el sentido de que todos
los aspectos del desarrollo econdomico, dentro de grandes regiones, seran
conscientemente planificados como un conjunto integral».[350] Pero en apoyo de
su facil optimismo sobre la posibilidad de mantener la libertad de pensamiento en
este sistema totalitario, su «actitud cientifica» no encuentra mejor recurso que la
conviccion de que «tiene que haber testimonios muy valiosos en el campo de
ciertas cuestiones que se comprenden sin necesidad de ser un especialistay, tales
como, por ejemplo, la de si es posible «combinar el totalitarismo con la libertad de
pensamiento».[351]

Un examen mas completo de las diversas tendencias totalitarias en Inglaterra
deberia prestar considerable atencion a los varios intentos de crear alguna especie
de socialismo de la clase media, que presentan un alarmante parecido, desconocido
sin duda para sus autores, con las tendencias semejantes en la Alemania
prehitleriana.[352] Si nos ocuparamos aqui expresamente de los movimientos
politicos, tendriamos que considerar las nuevas organizaciones como el movimiento
de la «Forward March» o «Common Wealthy, de Sir Richard Acland, el autor de
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Unser Kampf, o las actividades del «Comité de 1941», de Mr. J.B. Priestley, que en
un tiempo estuvo asociado con el primero.[353] Pero aunque seria imprudencia
despreciar el significado sintomatico de fendomenos como éstos, dificilmente pueden
ser contados entre las fuerzas politicas importantes. Aparte de las influencias
intelectuales que hemos ilustrado con dos ejemplos, el impulso del movimiento
hacia el totalitarismo proviene principalmente de los dos grandes grupos de
intereses: el capital organizado y el trabajo organizado. Probablemente, la mayor
amenaza de todas estd en el hecho de apuntar en la misma direccion la politica de
estos dos grupos, los més poderosos.

Lo hacen a través de su comun y a menudo concertado apoyo a la organizacion
monopolista de la industria, y esta tendencia es el mayor peligro inmediato. Si bien
es cierto que no hay razon para creer que este movimiento sea inevitable, apenas
puede dudarse que, si continuamos por el camino que hemos venido pisando,
acabaremos en el totalitarismo.

Este movimiento, por lo demas, esta deliberadamente planeado, sobre todo por
los organizadores capitalistas de monopolios, que son, por ello, una de las
principales fuentes de este peligro. Su responsabilidad no se reduce por el hecho de
no ser su objetivo un sistema totalitario, sino mas bien una especie de sociedad
corporativa, donde las industrias organizadas aparecerian como «estamentosy
semiindependientes y autdnomos. Pero son tan cortos de vista como lo fueron sus
colegas alemanes al suponer que se les permitiria, no sélo crear este sistema, sino
también dirigirlo durante algin tiempo. Las decisiones que los directores de una
industria asi organizada tendrian que tomar constantemente son de las que ninguna
colectividad dejaria mucho tiempo en manos de particulares. Un Estado que
consienta el desarrollo de tan enormes agregaciones de poder no puede soportar que
este poder quede enteramente bajo el dominio privado.No es menos ilusorio creer
que en estas condiciones se consienta a los empresarios gozar largo tiempo de la
posicion de favor que en una sociedad en régimen de competencia esta justificada
por el hecho de ser s6lo unos cuantos los que alcanzan el éxito, en cuya persecucion
son muchos los que corren los riesgos.No es para sorprender que los empresarios
quisieran disfrutar los altos ingresos que en una sociedad en régimen de
competencia ganan los que, de entre ellos, tienen éxito,y a la vez gozar la seguridad
del funcionario publico. En tanto exista un amplio sector de industria privada junto a
otro dirigido por el Estado, es probable que un gran talento industrial consiga
sueldos altos, incluso en posiciones muy seguras. Pero si los empresarios pueden
ver confirmadas sus aspiraciones durante un periodo de transicion, no transcurrira
mucho tiempo antes de que se encuentren,como les sucedid a sus colegas alemanes,
con que ya no son los duefios, sino que tienen que contentarse, en todos los
aspectos, con el poder y los emolumentos que el gobierno quiera concederles.

A menos que la argumentacion de este libro haya sido muy mal interpretada, el
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autor no se hard sospechoso de ternura hacia los capitalistas si subraya aqui que,

con todo seria un error inculpar del moderno movimiento hacia el monopolio
exclusiva o principalmente a aquella clase. Su tendencia en esta direccion, ni es
nueva ni por si podria llegar a ser, probablemente, un poder formidable. La fatalidad
fue que lograron asegurarse la ayuda de otros grupos en niimero cada vez mayor, y
con su apoyo obtuvieron la proteccion del Estado.

En cierta medida, los monopolistas han ganado esta proteccion, o permitiendo a
otros grupos participar en sus ganancias,o, quizas mas frecuentemente,
persuadiéndolos de que la formacion de monopolios convenia al interés
publico.Pero el cambio en la opinion publica, que, por su influjo sobre la
legislacion y la jurisprudencia,[354] ha sido el factor més importante en esta
evolucion, es sobre todo el resultado de la propaganda que contra la libre
competencia han realizado las izquierdas. Con mucha frecuencia, incluso las
medidas dirigidas contra los monopolistas no han servido, de hecho, mas que para
reforzar el poder del monopolio. Toda participacion en las ganancias del monopolio,
sea en favor de grupos particulares o del Estado mismo, tiende a crear nuevos
interesados, que contribuirdn a reforzar el monopolio. Un sistema en el que amplios
grupos privilegiados se benefician de las ganancias del monopolio puede ser
politicamente mucho mas peligroso,y alli el monopolio es ciertamente mas
poderoso, que otro sistema donde los beneficios vayan a unos cuantos. Pero aunque
debia ser evidente que, por ejemplo, los altos salarios que puede pagar el
monopolista son tanto el resultado de la explotaciéon como una ventaja para €l
mismo, y sin duda empobreceran, no solo a todos los consumidores, sino aiin mas a
los restantes asalariados, lo cierto es que, no ya los beneficiados de ello, sino el
publico, acepta ahora generalmente la capacidad para pagar altos salarios como un
argumento legitimo en favor del monopolio.[355]

Hay serias razones para dudar si, aun en los casos en que el monopolio es
inevitable, el mejor camino para dominarlo consiste en ponerlo en manos del
Estado. Si so6lo fuera cuestion de una industria, podria ser asi. Pero cuando se trata
de numerosas industrias monopolistas diversas, mucho puede decirse en favor de
dejarlas en diferentes manos particulares antes que combinarlas bajo el control
unico del Estado. Aunque los transportes por ferrocarril, carretera y aire, o el
suministro de gas y electricidad fueran todos monopolios inevitables, el consumidor
esta indiscutiblemente en una posicion mucho mas fuerte si permanecen como
monopolios separados que si son «coordinados » bajo un control central. El
monopolio privado casi nunca es completo y aiin mas raramente de larga duracioén o
capaz de despreciar la competencia potencial. Pero un monopolio de Estado es
siempre un monopolio protegido por el Estado, protegido a la vez contra la
competencia potencial y contra la critica eficaz. En la mayor parte de los casos
significa que se ha dado a un monopolio temporal el poder para asegurar su
posicion indefinidamente; un poder que, sin duda, serd utilizado. Cuando el poder
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que debe frenar y controlar el monopolio llega a interesarse en el amparo y defensa
de sus administradores, cuando el remedio por el gobierno de un abuso significa
admitir su responsabilidad en ello, y cuando la critica de las actividades del
monopolio significa una critica del gobierno, poca esperanza puede ponerse en que
el monopolio esté al servicio de la comunidad. Un Estado que se enredase por
completo en la direccidon de empresas monopolistas poseeria un poder aplastante
sobre el individuo, pero, sin embargo, seria un Estado débil en cuédnto a su libertad
para formular una politica. El mecanismo del monopolio se identifica con el
mecanismo del Estado,y el propio Estado se identifica mas y mas con los intereses
de quienes manejan las cosas y menos con los del pueblo en general.

Lo probable es que, alli donde el monopolio sea realmente inevitable, un fuerte
control del Estado sobre los monopolios privados, método que solian preferir los
americanos, ofrezca mas probabilidades de resultados satisfactorios, si es mantenido
con continuidad, que la gestion directa por el Estado. Al menos parece ser asi si el
Estado impone una rigurosa intervencion del precio, que no consienta espacio para
beneficios extraordinarios de los que puedan participar quienes no sean los
monopolistas. Incluso si esto tuviera por efecto (como ha sucedido a veces con los
servicios publicos americanos) que los servicios de las industrias monopolistas
fuesen menos satisfactorios de lo que podrian resultar, seria un precio barato por un
freno eficaz de los poderes del monopolio. Personalmente, yo preferiria con mucho
tener que soportar alguna ineficiencia de esta clase que ver intervenidos todos los
caminos de mi vida por el monopolio organizado. Este método de tratar el
monopolio, que rapidamente podria hacer de la posiciéon del monopolista la menos
elegible entre todas las posiciones de empresario, podria contribuir tanto como
cualquier otra cosa a reducir el monopolio a las esferas en donde es inevitable y a
estimular la invencion de sustitutivos que pudieran hacerle la competencia. jBastaria
convertir otra vez la posicion del monopolista en cabeza de turco de la politica
econdmica para que sorprendiese la rapidez con que la mayoria de los empresarios
capaces redescubriera su gusto por el aire saludable de la competencia!

El problema del monopolio no seria tan dificil como es si solo tuviéramos que
combatir al monopolio del capitalista. Pero, como se ha dicho antes, el monopolio
ha llegado a ser el peligro que es, no por los esfuerzos de unos cuantos capitalistas
interesados, sino por el apoyo que éstos han obtenido de quienes recibieron
participacion en sus ganancias y de aquellos otros,mucho mas numerosos, a quienes
persuadieron de que ayudando al monopolio contribuian a la creacion de una
sociedad mas justa y ordenada. El fatal punto critico en la evolucion moderna se
produjo cuando el gran movimiento que solo podia servir a sus fines originarios
luchando contra todo privilegio, el movimiento obrero, cayd bajo la influencia de
las doctrinas contrarias a la libre competencia y se vio ¢l mismo mezclado en las
pugnas por los privilegios. El crecimiento reciente del monopolio es en gran parte el
resultado de una deliberada colaboracion del capital organizado y el trabajo
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organizado, gracias a la cual los grupos obreros privilegiados participan de los
beneficios del monopolio a expensas de la comunidad y particularmente a expensas
de los més pobres: los empleados en las industrias peor organizadas y los
trabajadores en paro.

Uno de los maés tristes espectaculos de nuestro tiempo es ver a un gran
movimiento democratico favoreciendo una politica que tiene que conducir a la
destruccion de la democracia y que, mientras tanto, solo puede beneficiar a una
minoria de las masas que le secundan.[356] Y, sin embargo, es esta ayuda de las
izquierdas a las tendencias en pro del monopolio lo que hace tan irresistible a éste y
tan oscuras las perspectivas del futuro. En tanto los partidos obreros continiien
ayudando a la destruccion del tnico orden bajo el cual se asegurd, por lo menos, a
cada trabajador un cierto grado de independencia y libertad, poca esperanza puede
quedar para el futuro. Los dirigentes obreros, que ahora anuncian con tanto ruido
haber «acabado de una vez y para siempre con el absurdo sistema de la libre
competencia»[357] , estan proclamando el ocaso de la libertad del individuo. No
hay mas opciones que el orden gobernado por la disciplina impersonal del mercado
o el dirigido por la voluntad de unos cuantos individuos; y los que se entregan a la
destruccion del primero ayudan, lo quieran o no, a crear el segundo. Aunque
algunos trabajadores quiza estarian mejor alimentados en aquel nuevo orden, y
todos estarian, sin duda, mas uniformemente vestidos, cabe dudar que la mayoria de
los trabajadores ingleses diera al cabo las gracias a sus dirigentes intelectuales por
el regalo de una doctrina socialista que compromete su libertad personal.

Para todo el que esté familiarizado con la historia de los grandes paises
continentales en los ultimos veinticinco afos, el estudio del reciente programa del
Labour Party, empefiado en la creacion de una «sociedad planificaday, es la mas
desalentadora experiencia. A «todo intento de restaurar la Gran Bretafa tradicional»
se opone un plan que, no sé6lo en sus lineas generales, sino en los detalles, € incluso
en el lenguaje, es indistinguible de los suefios socialistas que dominaron las
discusiones alemanas de hace veinticinco afios. Se han tomado materialmente de la
ideologia alemana, no sélo peticiones como la contenida en la resolucion, adoptada
por iniciativa del profesor Laski, de exigir el mantenimiento en tiempo de paz de
las «medidas de control oficial requeridas para la movilizacion de los recursos
nacionales en la guerra», sino todos los caracteristicos topicos, tales como el de la
«economia equilibrada», que el profesor Laski pide ahora para Gran Bretafia, o el
«consumo comunitario », hacia el cual debe dirigirse centralizadamente la
produccion.

Hace veinticinco afos habia quizé alguna excusa para mantener la candida
creencia en «que una sociedad planificada puede ser una sociedad mucho mas libre
que con el sistema de competencia basado en el laissez-faire, al que viene a
reemplazar».[358] Pero verla sostenida otra vez, después de veinticinco afios de
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experiencia y de la revision de las viejas creencias provocada por esta experiencia
misma, en el momento en que estamos luchando contra los resultados de aquellas
mismas doctrinas, es mas tragico de lo que puede expresarse con palabras. El
decisivo cambio acaecido en nuestro tiempo y la fuente de mortal peligro para todo
lo que un liberal tiene por valioso estd en que el gran partido que en el Parlamento
y en la opinidn publica ha sustituido en gran medida a los partidos progresistas del
pasado se haya alineado con lo que, a la luz de toda la evolucion anterior, tiene que
considerarse como un movimiento reaccionario. Que los avances del pasado se vean
amenazados por las fuerzas tradicionalistas de la derecha es un fenémeno de todos
los tiempos que no debe alarmarnos. Pero si el puesto de la oposicion, tanto en la
discusion publica como en el Parlamento, terminase por ser el monopolio de un
segundo partido reaccionario, no se podria conservar ninguna esperanza.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo XIV

Condiciones materiales y fines ideales

(Es justo o razonable que la mayoria de las voces, oponiéndose a la
principal razon de ser del Estado, deban esclavizar a la minoria que
quiera ser libre? Mas justo es, sin duda, que, si resultase forzoso, los
menos obliguen a los mas a permanecer libres, lo cual no puede
traerles dafio, y no que los mas, para satisfaccion de su vileza, fuercen
perniciosamente a los menos a ser sus compafieros de esclavitud. Los
que no pretenden sino su propia y justa libertad tienen siempre el
derecho a ganarla, cuando quiera que tengan poder,por numerosas que
sean las voces que se les opongan.

John Milton[359]

Agrada a nuestra generacion imaginarse que concede menos peso que sus padres
o sus abuelos a las consideraciones econémicas. El «Final del Hombre Econémico»
promete ser uno de los mitos directores de nuestra época.[360] Antes de aceptar
esta pretension o considerar estimable el cambio, tenemos que investigar un poco
mas lo que haya de verdad en ello. Cuando consideramos las demandas de
reconstruccion social que mas apremiantemente se solicitan, resulta que son casi
todas de caracter econdmico.Hemos visto ya que la «reinterpretacion en términos
econoémicos» de los ideales politicos del pasado, a saber, la libertad, la igualdad y la
seguridad, es una de las principales demandas planteadas por quienes, a la vez,
proclaman el final del hombre econdémico. Tampoco puede dudarse mucho que en
sus creencias y aspiraciones los hombres se gobiernan hoy mas que nunca por
doctrinas econdmicas, por la idea, cuidadosamente fomentada, de la irracionalidad
de nuestro sistema econdmico, por las falsas afirmaciones acerca de la «plétora
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potencial», por pseudoteorias acerca de la inevitable tendencia hacia el monopolio y
por las impresiones, nacidas de algunos acontecimientos muy difundidos, tales
como la destruccion de las existencias de materias primas o la supresion temporal
de inventos, condenando a la libre competencia como causante de todo ello, aunque
son precisamente estas cosas las que no pueden suceder bajo la libre competencia y
solo son posibles en el monopolio y, generalmente, en el monopolio favorecido por
el Estado.[361]

En un sentido diferente, empero, es cierto sin duda que nuestra generacion esta
menos dispuesta a obedecer a consideraciones econdémicas que lo estuvieron sus
predecesoras. Se muestra decididamente mas reacia a sacrificar a lo que se llaman
argumentos econdmicos cualquiera de sus demandas, se impacienta y opone ante
cualquier restriccion de sus ambiciones inmediatas y no esta dispuesta a doblegarse
ante las necesidades econdmicas.

Lo que distingue a nuestra generacion no es en modo alguno el desprecio del
bienestar material o ni siquiera un menor deseo de ¢él, sino, por el contrario, la
negativa a reconocer cualquier obstaculo, cualquier conflicto con otros fines que
pudiera impedir el logro de sus propios deseos. «Economofobia» seria una
expresion mas correcta para describir esta actitud que el doblemente equivoco «final
del hombre econémicoy, el cual sugiere un cambio a partir de una situacion que
jamas ha existido y en una direccion en la que no nos movemos. El hombre ha
llegado a odiar las fuerzas impersonales a las que en el pasado se sometid y a
rebelarse contra ellas porque a menudo han frustrado sus esfuerzos individuales.

Esta rebeldia es ejemplo de un fendmeno mucho mas general, de una nueva
repugnancia a someterse a cualquier norma o necesidad cuya razén de ser el hombre
no comprenda. Se hace sentir en muchos dmbitos de la vida, especialmente en el de
la moral, y es con frecuencia una actitud elogiable. Pero hay ambitos en los que no
puede satisfacerse plenamente esta apetencia de lo inteligible y donde, a la vez, la
negativa a someterse a algo que no podemos comprender tiene que conducir a la
ruina de nuestra civilizacion. Aunque es natural que, conforme el mundo en torno
se nos hace mas complejo, crezca nuestra resistencia contra las fuerzas
incomprensibles para nosotros que interfieren constantemente con nuestras
esperanzas y planes individuales, es precisamente en estas circunstancias cuando
decrece para todos la posibilidad de un pleno conocimiento de tales fuerzas. Una
civilizacién compleja como la nuestra se basa necesariamente sobre la acomodacion
del individuo mismo a cambios cuya causa y naturaleza no puede comprender. Por
qué poseera mas o menos, por qué tendra que cambiar de ocupacion, por qué le sera
dificil obtener algunas cosas que desea mas que otras; todo ello estara siempre
ligado a tal multitud de circunstancias, que ninguna mente aislada serd capaz de
comprenderlo.O, todavia peor, los afectados dirigiran todos sus reproches hacia una
obvia causa inmediata y evitable, mientras que las interrelaciones mas complejas
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que determinan el cambio quedaran ineludiblemente ocultas para ellos. El mismo
jefe de una sociedad completamente planificada, si desease dar una adecuada
explicacion a alguien acerca de por qué tiene que ser desplazado a otro empleo, o
por qué tiene que variarse su remuneracion, no podria hacerlo del todo sin explicar
y defender su plan entero; lo que significa, por lo demads, que no podria explicarlo
Sino a unos pocos.

Fue la sumision de los hombres a las fuerzas impersonales del mercado lo que en
el pasado hizo posible el desarrollo de una civilizacion que de otra forma no se
habria alcanzado. Sometiéndonos asi, hemos contribuido dia tras dia a construir algo
que es mas grande de lo que cualquiera de nosotros puede comprender plenamente.
No importa que en el pasado lo que hicieron los hombres fue someterse a creencias
que algunos consideran hoy como supersticiones: a un religioso espiritu de
humildad o a un exagerado respeto por las toscas ensefanzas de los primeros
economistas. Lo decisivo esta en que es infinitamente mas dificil comprender
racionalmente la necesidad de someterse a fuerzas cuya accidon no podemos seguir
en su detalle, que acatarlas por el humilde temor que la religion, o incluso el respeto
hacia las doctrinas de la economia, inspiren.Aun simplemente para mantener nuestra
compleja civilizacion presente, seria necesario que todos los seres humanos
estuviesen dotados de una inteligencia infinitamente superior a la que ahora poseen,
si nadie hubiese de hacer cosas cuya necesidad no se le alcanzase. La negativa a
someternos a fuerzas que ni entendemos ni podemos reconocer como decisiones
conscientes de un ser inteligente es el producto de un incompleto y, por tanto,
erroneo racionalismo. Es incompleto porque no acierta a comprender que la
coordinacién de los variados esfuerzos individuales en una sociedad compleja tiene
que tener en cuenta hechos que ningun individuo puede dominar totalmente.Y no
acierta a ver que, si no ha de ser destruida esta compleja sociedad, la unica
alternativa al sometimiento a las fuerzas impersonales y aparentemente irracionales
del mercado es la sumision a un poder igualmente irrefrenable y, por consiguiente,
arbitrario, de otros hombres. En su ansiedad por escapar a las enojosas restricciones
que siente ahora, el hombre no advierte que las nuevas prohibiciones autoritarias
que habrian de imponerse deliberadamente en lugar de aquéllas serian atin mas
penosas.

Quienes arguyen que hemos aprendido a dominar hasta un grado asombroso las
fuerzas de la Naturaleza, pero que estamos lastimosamente atrasados en el uso
eficaz de las posibilidades de colaboracion social, tienen toda la razén en cuanto a
lo que esta afirmacion dice. Pero se equivocan cuando llevan la comparacion mas
alla y argumentan que debemos aprender a dominar las fuerzas de la Sociedad de la
misma manera que lo hemos hecho con las fuerzas de la Naturaleza. Eso no es solo
el camino del totalitarismo, sino el de la ruina de nuestra civilizacidon y una via
cierta para impedir todo progreso futuro. Quienes esto demandan muestran, por sus
propias demandas, que todavia no han comprendido hasta qué punto la mera
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conservacion de todo lo que hemos logrado depende de la coordinacion de los
esfuerzos individuales mediante fuerzas impersonales.

Tenemos que volver nuevamente al punto crucial: que la libertad individual no se
puede conciliar con la supremacia de un solo objetivo al cual debe subordinarse
completa y permanentemente la sociedad entera. La tinica excepcion a la regla de
que una sociedad libre no puede someterse a un solo objetivo la constituyen la
guerra y otros desastres temporales, circunstancias en las que la subordinacion de
casi todo a la necesidad inmediata y apremiante es el precio por el cual se preserva
a la larga nuestra libertad. Esto explica también por qué son tan equivocas tantas de
las frases de moda respecto a la aplicacion con fines de paz de lo que hemos
aprendido a hacer con fines de guerra: es razonable sacrificar temporalmente la
libertad para hacerla mas segura en el futuro; pero no puede decirse lo mismo de un
sistema propuesto como organizacion permanente.

A ningun proposito singular debe atribuirse en la paz una preferencia absoluta
sobre los demas, y esto vale incluso para aquel objetivo que por el comin consenso
ocupa ahora el primer lugar: la supresion del paro. Sin duda, éste tiene que ser el
objetivo de nuestros mayores esfuerzos; pero aun asi, ello no significa que se deba
permitir a esta finalidad que nos domine hasta excluir toda otra cosa; que, segin el
dicho irreflexivo, deba lograrse «a cualquier precio». Es, en efecto, en este campo
donde la fascinacion de vagas pero populares frases, como la «plena ocupaciony,
puede muy bien conducir a medidas extremadamente miopes, y donde el categérico
e irresponsable «tiene que hacerse a toda costay», de los idealistas ingenuos, es
probable que ocasione el mayor dafio.

Es de la maxima importancia que nos acerquemos con los ojos abiertos a la tarea
que en este campo habra de afrontarse después de la guerra, y que nos hagamos
cargo lucidamente de qué es lo que cabe lograr. Uno de los rasgos dominantes de la
situacion al término de la guerra lo constituiran los cientos de miles de hombres y
mujeres que por las especiales necesidades del conflicto habran sido atraidos a
tareas especializadas en las que, durante la guerra, han conseguido ganar salarios
relativamente altos. En muchos casos no habra posibilidad de mantener empleado al
mismo numero de personas en estas particulares industrias. Sera de una necesidad
urgente transferir gran nimero de personas a otros oficios, y muchas de ellas
encontraran que el trabajo que pueden realizar no esta tan bien remunerado como su
empleo durante la guerra. Ni siquiera la readaptacion, que sin duda debera
suministrarse en una liberal escala, puede enteramente dominar este problema.
Quedara todavia mucha gente que, si hubiera de ser pagada de acuerdo con lo que
sus servicios valdran entonces para la sociedad, bajo cualquier sistema tendrd que
contentarse con una reduccion de su posicion material comparada con la de otros.

Si entonces los sindicatos obreros se oponen con ¢éxito a toda reduccion de los
salarios de los grupos particulares en cuestion, s6lo quedaran abiertas dos
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alternativas: o habra de usarse la coercion, es decir, tendra que seleccionarse a
ciertas personas para su transferencia obligatoria a otras posiciones relativamente
peor pagadas, o habra que consentir que quienes no pueden ser empleados por mas
tiempo con los salarios comparativamente altos que han ganado durante la guerra
queden sin empleo hasta que estén dispuestos a aceptar una ocupacion con un
salario relativamente mas bajo. Este problema surgiria en una sociedad socialista no
menos que en cualquier otra, y la gran mayoria de los trabajadores no se mostraria,
probablemente, més inclinada a garantizar a perpetuidad los salarios presentes a
quienes fueron llevados a empleos extraordinariamente bien pagados por las
especiales necesidades de la guerra. Una sociedad socialista usaria sin duda la
coercidn en este caso. Lo que aqui nos interesa es que, si estamos determinados,
cualquiera que sea el precio, a no permitir el paro y no estamos dispuestos a utilizar
la coercion, nos veremos llevados a toda clase de desesperados expedientes,
ninguno de los cuales puede traer una ayuda decisiva, pero todos ellos contribuiran
a estorbar gravemente el uso mas productivo de nuestros recursos. Debe en especial
senalarse que la politica monetaria no puede suministrar una cura real para esta
dificultad, si se exceptia una general y considerable inflacion suficiente para elevar
todos los demas salarios y precios con respecto a aquellos que no pueden bajarse;
inflacion que, por lo demas, traeria el resultado deseado, no de otro modo que
efectuando encubiertamente aquella reduccion de los salarios reales que no se pudo
llevar a cabo de manera directa. Pero elevar los demas salarios y rentas en una
magnitud suficiente para ajustar la posicion del grupo considerado envolveria una
expansion inflacionista de tal escala que las perturbaciones, dificultades e injusticias
causadas serian mucho mayores que las que se pretende curar.

Este problema, que surgira en forma particularmente aguda después de la guerra,
es de los que siempre nos acompanarian en tanto que el sistema econdémico tenga
que adaptarse por si a cambios continuos. Siempre sera posible alcanzar por medio
de una expansion monetaria una maxima ocupacion a corto plazo dando empleo a
todas las gentes alli donde se encuentren. Mas no es s6lo que para mantener este
maximo sea indispensable una progresiva expansion inflacionista, con el efecto de
detener aquellas redistribuciones de trabajadores entre las industrias exigidas por la
alteracion de las circunstancias; redistribuciones que, en tanto los trabajadores
tengan libertad para elegir ocupacion, se efectuaran con algun retraso y, por
consiguiente, causaran alglin paro. Es que la politica encaminada constantemente a
lograr el maximo de ocupacion alcanzable por medios monetarios lleva a la postre a
la destruccion segura de sus mismos propositos. Tiende a bajar la productividad del
trabajo y, por consiguiente, incrementa constantemente la proporcion de la
poblacion trabajadora que so6lo por fines artificiales puede mantenerse ocupada a los
salarios corrientes.

Apenas puede dudarse que después de la guerra el acierto en la conduccion de
nuestros asuntos econdmicos sera ain mas trascendental que antes y que la suerte

179



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

de nuestra civilizacion dependerd finalmente de como resolvamos los problemas
econdmicos que tengamos que afrontar. Al principio seremos pobres,
verdaderamente pobres, y el problema de recuperar y mejorar nuestros niveles
anteriores puede de hecho resultar mas dificil para Gran Bretafia que para otros
muchos paises. Si actuamos con prudencia, es casi seguro que mediante un duro
trabajo y dedicando una considerable parte de nuestros esfuerzos a revisar y renovar
nuestro equipo y organizacion industrial, en el curso de unos cuantos afios
estaremos en condiciones de recuperar y hasta de rebasar el nivel que habiamos
alcanzado. Pero esto exige que nos contentemos con no consumir entre tanto mas de
lo que es posible sin perjudicar a la tarea de la reconstruccion, que unas esperanzas
exageradas no creen mayores e irresistibles pretensiones y que consideremos mas
importante usar nuestros recursos de la mejor manera y para los fines que mejor
puedan contribuir a nuestro bienestar que utilizarlos todos, pero de cualquier
manera.[362] Quiza no sea menos importante evitar que los intentos precipitados
de remediar la pobreza por una redistribucion, en lugar de hacerlo por un
incremento de nuestro ingreso, empobrezcan a amplias capas sociales hasta
convertirlas en enemigos decididos del orden politico existente. No se debe olvidar
nunca que un factor decisivo en el desarrollo del totalitarismo en el continente
europeo, que hasta ahora no ha aparecido en Inglaterra, fue la existencia de una
extensa clase media recientemente desposeida.

Nuestras esperanzas de evitar el destino que nos amenaza tienen ciertamente que
descansar en gran parte sobre la idea de que podemos reanudar un rapido progreso
econdémico, el cual, por bajo que pueda ser nuestro punto de partida, continuara
elevandonos.Y la principal condicidon para este progreso es que todos debemos estar
dispuestos a adaptarnos rapidamente a un mundo muy cambiado, que no debe
permitirse que el respeto al nivel habitual de grupos particulares obstruya esta
adaptacion, y que debemos aprender a dirigir otra vez todos nuestros recursos a
donde mejor contribuyan a que todos seamos mas ricos. Los ajustes que
necesitaremos para recobrar y sobrepasar nuestros antiguos niveles de vida seran
mayores que cualesquiera otros realizados en el pasado, y solo si cada uno de
nosotros esta dispuesto individualmente a obedecer a las necesidades de este
reajuste, seremos capaces de atravesar un periodo dificil como hombres libres que
puedan elegir su propia forma de vida. Asegurese por cualquier medio un minimo
uniforme a todos; pero a la vez admitamos que con esta seguridad de un minimo
basico tienen que cesar todas las pretensiones de una seguridad privilegiada para
particulares grupos y desaparecer todas las excusas que permitan a cualquier grupo
excluir de la participacion en su relativa prosperidad a los recién llegados, a fin de
mantener para si mismo un nivel especial.

Puede parecer magnifico que se diga: «jAl diablo la economia, y rehagamos un
mundo decoroso!» Pero esto, de hecho, es pura irresponsabilidad. Con nuestro
mundo tal como estd, convencidos todos de que las condiciones materiales deben
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ser mejoradas en todas partes, nuestra sola posibilidad de construir un mundo
decoroso esta en poder continuar mejorando el nivel general de la riqueza. Lo tnico
que la democracia moderna no soportara sin deshacerse es una reduccion sustancial
de los niveles de vida en la paz o, ni siquiera, un estancamiento prolongado de la
situacion econdémica.

Los que admiten que las actuales tendencias politicas constituyen una seria
amenaza para nuestro porvenir econémico y, a través de sus efectos economicos,
ponen en peligro valores mucho mas altos, estan, sin embargo, dispuestos a
engafiarse a si mismos y creer que estamos realizando sacrificios materiales para
alcanzar objetivos espirituales. Es, sin embargo, mas que dudoso que los cincuenta
afios de movimiento hacia el colectivismo hayan elevado nuestras normas morales o
incluso que el cambio no nos haya llevado en la direccion opuesta. Aunque tenemos
el habito de enorgullecernos del aumento de sensibilidad de nuestra conciencia
social, no estd en modo alguno claro que ello se justifique por la practica de nuestra
conducta individual. En el aspecto critico, en su indignacion por las iniquidades del
orden social existente, nuestra generacion sobrepasa, probablemente, a la mayoria
de sus predecesoras. Pero es cosa muy diferente el efecto de esta actitud sobre
nuestras normas positivas en el campo propio de la moral, es decir, en la conducta
individual, y sobre la firmeza de nuestra defensa de los principios morales contra las
conveniencias y exigencias del mecanismo social.

En este campo, las cuestiones se han vuelto tan confusas que es necesario
retroceder a los fundamentos. Lo que nuestra generacion corre el peligro de olvidar
no es sélo que la moral es necesariamente un fenomeno de la conducta individual,
sino, ademas, que s6lo puede existir en la esfera en que el individuo es libre para
decidir por si y para sacrificar sus ventajas personales ante la observancia de la
regla moral. Fuera de la esfera de la responsabilidad individual no hay ni bondad ni
maldad, ni oportunidad para el mérito moral, ni lugar para probar las convicciones
propias sacrificando a lo que uno considera justo los deseos personales. Solo
cuando somos responsables de nuestros propios intereses y libres para sacrificarlos,
tiene valor moral nuestra decision. Ni tenemos derecho a ser altruistas a costa de
otros, ni tiene mérito alguno ser altruista si no se puede optar. Los miembros de una
sociedad a quienes, en todos los aspectos, se les hace hacer el bien, no tienen
motivo para alabarse. Como dijo Milton: «Si cada accion, buena o mala, de un
hombre maduro estuviese sujeta a limite, prescripcion o violencia, ;qué seria la
virtud sino un nombre? ;Qué alabanza merecerian las buenas obras? ;Como
premiar al sobrio, al justo o al puro?»[363]

La tinica atmdsfera en la que el sentido moral se desarrolla y los valores morales
se renuevan a diario en la libre decision del individuo es la de libertad para ordenar
nuestra propia conducta en aquella esfera en la que las circunstancias materiales nos
fuerzan a elegir y de responsabilidad para la disposicion de nuestra vida de acuerdo
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con nuestra propia conciencia. La responsabilidad, no frente a un superior, sino
frente a la conciencia propia, el reconocimiento de un deber no exigido por
coaccion, la necesidad de decidir cudles, entre las cosas que uno valora, han de
sacrificarse a otras y el aceptar las consecuencias de la decision propia son la
verdadera esencia de toda moral que merezca ese nombre.

Es inevitable, e innegable a la vez, que en esta esfera de la conducta individual el
colectivismo ejerza un efecto casi enteramente destructivo.Un movimiento cuya
principal promesa consiste en relevar de responsabilidad[364] , no puede ser sino
antimoral en sus efectos, por elevados que sean los ideales a los que deba su
nacimiento. ;Puede dudarse que el sentimiento de la personal obligacion en el
remedio de las desigualdades, hasta donde nuestro poder individual lo permita, ha
sido debilitado mas que forzado? ;Que tanto la voluntad para sostener la
responsabilidad como la conciencia de que es nuestro deber individual saber elegir
han sido perceptiblemente dafiadas? Hay la mayor diferencia entre solicitar que las
autoridades establezcan una situacion deseable, o incluso someterse voluntariamente
con tal que todos estén conformes en hacer lo mismo, y estar dispuesto a hacer lo
que uno mismo piensa que es justo, sacrificando sus propios deseos y quiza frente a
una opinién publica hostil. Mucho es lo que sugiere que nos hemos hecho
realmente mas tolerantes hacia los abusos particulares y mucho mas indiferentes a
las desigualdades en los casos individuales desde que hemos puesto la mirada en un
sistema enteramente diferente, en el que el Estado lo enmendara todo. Hasta puede
ocurrir, como se ha sugerido, que la pasion por la accion colectiva sea una manera
de entregarnos todos, ahora sin remordimiento, a aquel egoismo que, como
individuos, habiamos aprendido a refrenar un poco.

Lo cierto es que las virtudes menos estimadas y practicadas ahora —
independencia, autoconfianza y voluntad para soportar riesgos, &nimo para mantener
las convicciones propias frente a una mayoria y disposicion para cooperar
voluntariamente con el prdjimo— son esencialmente aquellas sobre las que
descansa el funcionamiento de una sociedad individualista. El colectivismo no tiene
nada que poner en su lugar,y en la medida en que ya las ha destruido ha dejado un
vacio que no llena sino con la peticion de obediencia y la coaccion del individuo
para que realice lo que colectivamente se ha decidido tener por bueno. La eleccion
periddica de representantes, a la cual tiende a reducirse cada vez mas la opcion
moral del individuo, no es una oportunidad para contrastar sus normas morales, o
para reafirmar y probar constantemente su ordenacion de los valores y atestiguar la
sinceridad de su profesion de fe mediante el sacrificio de los valores que coloca por
debajo en favor de los que sitiia més altos.

Como las reglas de conducta desarrolladas por los individuos son la fuente de
donde la accion politica colectiva obtiene sus normas morales, seria para sorprender
que el relajamiento de las reglas de la conducta individual fuera acompanado por
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una elevacion de los niveles de la accion social. Es evidente que se han producido
grandes cambios. Cada generacion, por supuesto, pone mas altos que sus
predecesoras algunos valores y mas bajos otros. ;Cuéles son los fines que ocupan
ahora un lugar mas bajo? ;Cuales son los valores que estamos ahora dispuestos a
abandonar si entran en conflicto con otros? ;Qué especies de valores figuran ahora,
en la imagen del futuro ofrecida por los escritores y oradores populares, con menos
relieve que lo fueron en los suefios y esperanzas de nuestros padres?

Cierto que no es el bienestar material, cierto que no es una elevacion de nuestro
nivel de vida o la seguridad de una determinada situacion en la sociedad lo que
figura mas bajo. {Hay algun escritor u orador popular que se atreva a sugerir a las
masas un sacrificio en sus aspiraciones materiales para favorecer una finalidad
espiritual? ;| No se sigue enteramente el camino opuesto? ;No son valores morales
todas las cosas que cada vez con mas frecuencia ensefiamos a considerar como
«ilusiones del siglo XIX»: libertad e independencia, sinceridad y honestidad
intelectual, paz y democracia y respeto por el individuo qua hombre en lugar de
verlo solamente como miembro de un grupo organizado?

(Cudles son los polos fijos que ahora se miran como sacrosantos, que, ningin
reformador osaria tocar, pues son considerados como las fronteras inmutables que
han de respetarse en todo plan para el futuro? No son ya las libertades del
individuo, su libertad de movimiento y, raramente, la de expresion. Son los niveles
de vida protegidos de este o aquel grupo, su «derecho» a excluir a otros de la
facultad de proveer al proéjimo con lo que éste necesita. La discriminacion entre
miembros y no miembros de los grupos cerrados, para no hablar de los nacionales
de diferentes paises, se acepta cada vez mas como cosa natural. Las injusticias
infligidas a los individuos por la accion del Estado, en interés de un grupo, son
despreciadas con una indiferencia dificilmente distinguible de la insensibilidad, y
las mayores violaciones de los derechos més elementales del individuo, como las
contenidas en los traslados forzosos de poblaciones, son excusadas cada vez mas a
menudo incluso por gentes que se supone liberales.

Todo esto indica con seguridad que nuestro sentido moral se ha embotado, mas
que agudizado. Cuando se nos recuerda, como sucede cada vez con mas frecuencia,
que no se pueden hacer tortillas sin romper huevos, lo cierto es que los huevos que
se rompen son casi todos de aquella clase que hace una o dos generaciones se
consideraban como la base esencial de la vida civilizada. ;Y qué atrocidades
cometidas por las potencias con cuyos profesados principios simpatizan muchos de
nuestros llamados «liberales» no han sido facilmente condonadas por éstos?

Hay un aspecto en el cambio de los valores morales provocado por el avance del
colectivismo que ahora ofrece especial alimento para la meditacion. Y es que las
virtudes que cada vez se tienen menos en estima y que, consiguientemente, se van
enrareciendo son precisamente aquellas de las que mas se enorgullecia, con justicia,
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el pueblo britanico y en las que se le reconocia, generalmente, superioridad. Las
virtudes que el pueblo britanico poseia en un grado superior a casi todos los demas
pueblos, exceptuando tan s6lo algunos de los mas pequefios, como el suizo y el
holandés, fueron independencia y confianza en si mismo, iniciativa individual y
responsabilidad local, eficaz predileccion por la actividad voluntaria, consideracion
hacia el projimo y tolerancia para lo diferente y lo extrafio, respeto de la costumbre
y la tradicion y un sano recelo del poder y la autoridad. La energia, el caracter y los
hechos britanicos son, en una gran parte, el resultado del cultivo de lo espontéaneo.
Pero casi todas las tradiciones e instituciones en las que el genio moral britanico ha
encontrado su expresion mas caracteristica y que, a su vez, han moldeado el
caracter nacional y el clima moral entero de Inglaterra, son aquellas que el avance
del colectivismo y sus inherentes tendencias centralizadoras estan destruyendo
progresivamente.

La perspectiva con un trasfondo extranjero es util, a veces, para ver con mas
claridad a qué circunstancias se deben las peculiares excelencias de la atmosfera
moral de una nacién.Y, si puede decirlo una persona que, diga lo que diga la ley,
serd siempre un extranjero, uno de los espectaculos mas desalentadores de nuestro
tiempo esta en ver hasta qué punto algunas de las mas preciadas cosas que
Inglaterra ha dado al mundo son despreciadas ahora por Inglaterra misma.
Dificilmente comprende el inglés hasta qué punto difiere de la mayoria de los
demas pueblos por defender €1, en medida mayor o menor, cualquiera que sea su
partido, las ideas que, en su forma mas pronunciada, se conocen por liberalismo.
Comparados con casi todos los demas pueblos, hace s6lo veinte afios la mayoria de
los ingleses eran liberales, por muy alejados que pudieran estar del partido liberal.
Y aun hoy dia, el inglés conservador o socialista, no menos que el liberal, que salga
al extranjero, aunque puede encontrar las ideas y los escritos de Carlyle o Disraeli,
de los Webbs o H.G.Wells, sobremanera populares, lo serd en circulos con los que
tiene poco en comun, entre nazis y otros totalitarios; pero si encuentra una isla
intelectual donde viva la tradicion de Macauley y Gladstone, de J.S. Mill o John
Morley, hallara espiritus hermanos que «hablan la misma lengua», por mucho que
¢l pueda diferir de los ideales que aquellos hombres concretamente defendian.[365]

En ninguna parte se manifiesta tanto esta pérdida de fe en los valores especificos
de la civilizacion britanica, y en ninguna parte ha ejercido un efecto mas
entorpecedor para la prosecucion de nuestro gran objetivo inmediato, como en la
fatua ineficacia de casi toda la propaganda britdnica. El primer requisito para el
éxito de la propaganda dirigida a otros paises es el ufano reconocimiento de los
valores caracteristicos y los rasgos distintivos por los que el pais que la hace es
conocido en los otros pueblos. La principal causa de la ineficacia de la propaganda
britdnica es que quienes la dirigen parecen haber perdido su propia fe en los valores
peculiares de la civilizacion inglesa o ignorar completamente los principales puntos
en que ésta difiere de la de otras naciones. Los intelectuales de izquierdas, ademas,
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han adorado tanto tiempo a los dioses extranjeros, que parecen haberse hecho casi
incapaces de ver algo bueno en las instituciones y las tradiciones
caracteristicamente inglesas. Estos socialistas no admiten, por supuesto, que los
valores morales de los cuales se enorgullecen la mayoria de ellos mismos sean, en
gran parte, el producto de las instituciones que tratan de destruir.Mas, por desgracia,
esta actitud no se confina a los socialistas declarados. Aunque tenia que esperarse
que ¢éste no fuese el caso de los ingleses cultos, menos habladores pero mas
numerosos, si se juzga por las ideas que encuentran expresion en la discusion
politica ordinaria y la propaganda, parece haberse casi desvanecido el inglés que no
solo «habla la lengua que Shakespeare hablo», sino que también «sostiene la fe y la
moral que Milton sostuvox».[366]

Creer, por consiguiente, que la clase de propaganda producida con esta actitud
puede ejercer el efecto deseado sobre nuestros enemigos, y especialmente los
alemanes, es un desatino fatal. Los alemanes conocen Inglaterra, no bien, quiza,
pero lo suficiente para distinguir los valores tradicionales caracteristicos de la vida
britdnica y lo que ha provocado la creciente separacion, durante las dos o tres
ultimas generaciones, de las mentalidades de los dos paises. Si deseamos
convencerlos, no s6lo de nuestra sinceridad, sino también de que podemos
ofrecerles una alternativa real a la via que han seguido, no serd mediante
concesiones a su sistema de ideas. No debemos desilusionarlos con una afieja
reproduccion de las ideas de sus padres, tomadas de ellos en préstamo; sea el
socialismo de Estado, la «Realpolitik», la planificacion «cientifica» o el
corporativismo. No los persuadiremos siguiéndolos hasta la mitad del camino que
conduce al totalitarismo. Si los mismos ingleses abandonan el ideal supremo de la
libertad y la felicidad del individuo; si implicitamente admiten que no vale la pena
conservar su civilizacion y no se les ocurre nada mejor que seguir la senda por la
que han marchado los alemanes, nada tienen que ofrecer. Para los alemanes, todo
esto es simplemente un tardio reconocimiento de que los ingleses han equivocado
por completo el camino y que son ellos, los alemanes, quienes marchan hacia un
mundo nuevo y mejor, por espantoso que pueda ser el periodo de transicion. Los
alemanes saben que sus propios ideales actuales y lo que ellos consideran todavia
como la tradicidn britanica son criterios de vida fundamentalmente opuestos e
irreconciliables. Puede convencérseles de que el camino que eligieron era
equivocado; pero jamads les convencera nadie de que los ingleses seran mejores
guias para la senda alemana.

Menos que a nadie atraera este tipo de propaganda a aquellos alemanes con cuya
ayuda debemos contar en ultima instancia para reconstruir Europa, por ser sus
valores los més proximos a los nuestros. Porque la experiencia los ha hecho mas
prudentes y pesimistas; han aprendido que ni las buenas intenciones ni la
organizacion eficiente pueden mantener el honor en un sistema donde se han
destruido la libertad y la responsabilidad individuales. Lo que el aleman y el italiano
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que han aprendido la leccion necesitan ante todo es proteccion contra el Estado
monstruo; no grandiosos proyectos de organizacion en una escala colosal, sino
oportunidad pacifica y libre para construir una vez mas su propio mundo en torno.
Si podemos esperar el apoyo de algunos ciudadanos de los paises enemigos, no es
porque ellos crean que ser mandados por los britanicos es preferible a ser mandados
por los prusianos, sino porque creen que en un mundo donde los ideales britanicos
han triunfado seran menos mandados y se les dejard mas en paz para conseguir sus
propios designios.

Si hemos de alcanzar la victoria en la guerra de ideologias y atraernos los
elementos honrados de los paises enemigos, tenemos ante todo que recobrar la fe en
los valores tradicionales que Inglaterra defendio en el pasado y el coraje moral para
defender vigorosamente los ideales que nuestros enemigos atacan. No ganaremos
confianza y apoyo con timidas apologias y con seguridades de que nos estamos
rapidamente reformando, ni con manifestaciones de estar buscando un compromiso
entre los valores tradicionales ingleses y las nuevas ideas totalitarias. Lo que cuenta
no son las ultimas mejoras efectuadas en nuestras instituciones sociales, que
significan poco comparadas con las basicas diferencias de los dos opuestos criterios
de vida, sino nuestra resuelta fe en aquellas tradiciones que han hecho de Inglaterra
un pais de gentes libres y rectas, tolerantes e independientes.

[Ir a tabla de contenidos
Capitulo XV

Las perspectivas de un orden internacional

De todos los frenos a la democracia, la federacion ha sido el mas
eficaz y el mas adecuado... El sistema federal limita y restringe el
poder soberano, dividiéndolo y asignando al Estado solamente ciertos
derechos definidos. Es el unico método para doblegar, no sélo el poder
de la mayoria, sino el del pueblo entero.

Lord Acton[367]

En ninglin otro campo ha pagado el mundo tan caro el abandono del liberalismo
del siglo XIX como en aquel donde comenz¢ la retirada: en las relaciones
internacionales. Sin embargo, s6lo hemos aprendido una pequena parte de la leccion
que la experiencia debid ensefiarnos. Mas todavia en ésta que en ninguna otra
cuestion, las opiniones comunes acerca de lo deseable y practicable son quiza de las
que pueden muy bien producir lo contrario de lo que prometen.

La parte de la leccion del pasado reciente que va siendo lenta y gradualmente
estimada es que muchos tipos de planificacion econdmica, si se conducen
independientemente a escala nacional, provocan de manera inevitable un efecto
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global pernicioso, incluso desde un punto de vista puramente econémico, y, ademas,
serias fricciones internacionales. No es ya menester subrayar cuadn pocas esperanzas
quedan de armonia internacional o paz estable si cada pais es libre para emplear
cualquier medida que considere adecuada a su interés inmediato, por dafiosa que
pueda ser para los demas. En realidad, muchas formas de planificaciéon econémica
solo son practicables si la autoridad planificadora puede eficazmente cerrar la
entrada a todas las influencias extrafias; asi, el resultado de esta planificacion es
inevitablemente la acumulacion de restricciones a los movimientos de personas y
bienes.

Menos obvios, pero no menos reales, son los peligros que para la paz surgen de
la solidaridad econdmica artificialmente reforzada entre todos los habitantes de un
pais cualquiera, y de los nuevos bloques de intereses opuestos creados por la
planificacion a escala nacional. No es ni necesario ni deseable que las fronteras
nacionales marquen agudas diferencias en el nivel de vida, o que los miembros de
una colectividad nacional se consideren con derecho a una participacién muy
diferente en la tarta que la que les ha correspondido a los miembros de otras
colectividades. Si los recursos de cada nacioén son considerados como propiedad
exclusiva del conjunto de ésta; si las relaciones econdmicas internacionales, de ser
relaciones entre individuos pasan cada vez mas a ser relaciones entre naciones
enteras, organizadas como cuerpos comerciales, inevitablemente daran lugar a
fricciones y envidias entre los paises. Una de las mas fatales ilusiones es la de creer
que con sustituir la lucha por los mercados o la adquisicion de materias primas por
negociaciones entre Estados o grupos organizados se reduciria la friccion
internacional. Pero esto no haria sino sustituir por un conflicto de fuerza lo que s6lo
metaforicamente puede llamarse la «lucha» de competencia, y transferiria a Estados
poderosos y armados, no sujetos a una ley superior, las rivalidades que entre
individuos tienen que decidirse sin recurrir a la fuerza. Las transacciones
econdmicas entre organismos nacionales, que son a la vez los jueces supremos de
su propia conducta, que no se someten a una ley superior y cuyos representantes no
pueden verse atados por otras consideraciones que el interés inmediato de sus
respectivos paises, han de terminar en conflictos de fuerza.[368]

Si no hiciéramos de la victoria otro uso mejor que el impulso de las tendencias
existentes en este campo, demasiado visibles antes de 1939, podriamos encontrarnos
con que habiamos derrotado al nacionalsocialismo tan sélo para crear un mundo de
multiples socialismos nacionales, diferentes en el detalle, pero todos igualmente
totalitarios, nacionalistas y en recurrente conflicto entre si. Los alemanes habrian
resultado, como ya lo piensan algunos,[369] los perturbadores de la paz, solo
porque fueron los primeros en tomar el camino que todos los demés acabaron por
seguir.

Los que, por lo menos en parte, se hacen cargo de estos peligros, llegan de

187



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

ordinario como consecuencia a la necesidad de plantear la planificacién econdomica
«internacionalmente», es decir, a cargo de alguna institucion supranacional. Pero
aunque esto evitaria algunos de los peligros evidentes que surgen de la planificacion
a escala nacional, parece que quienes defienden tan ambiciosos proyectos se dan
poca idea de los todavia mayores peligros y dificultades que contienen sus
proposiciones. Los problemas que plantea la direccion consciente a escala nacional
de los asuntos econdmicos adquieren inevitablemente ain mayores dimensiones
cuando aquélla se intenta internacionalmente. El conflicto entre la planificacion y la
libertad no puede menos de hacerse mas grave a medida que disminuye la
semejanza de normas y valores entre los sometidos al plan unitario. Pocas
dificultades debe haber para planificar la vida econdmica de una familia, y
relativamente pocas para una pequefia comunidad. Pero cuando la escala crece, el
nivel de acuerdo sobre la gradacion de los fines disminuye y la necesidad de
recurrir a la fuerza y la coaccion aumenta. En una pequefia comunidad existira
unidad de criterio sobre la relativa importancia de las principales tareas y
coincidencia en las normas de valor, en la mayoria de las cuestiones. Pero el
nimero de éstas decrecerd mas y mas cuanto mayor sea la red que arrojemos; y
como hay menos comunidad de criterios, aumenta la necesidad de recurrir a la
fuerza y la coercion.

Se puede persuadir facilmente a la gente de cualquier pais para que haga un
sacrificio a fin de ayudar a lo que considera como «su» industria sidertirgica o «su»
agricultura, o para que en el pais nadie caiga por debajo de un cierto nivel de vida.
Cuando se trata de ayudar a personas cuyos habitos de vida y formas de pensar nos
son familiares, o de corregir la distribucion de las rentas o las condiciones de
trabajo de gentes que nos podemos imaginar bien y cuyos criterios sobre su
situacion adecuada son, en lo fundamental, semejantes a los nuestros, estamos
generalmente dispuestos a hacer algin sacrificio. Pero basta parar mientes en los
problemas que surgirian de la planificacion econémica aun en un area tan limitada
como Europa occidental, para ver que faltan por completo las bases morales de una
empresa semejante. {Quién se imagina que existan algunos ideales comunes de
justicia distributiva gracias a los cuales el pescador noruego consentiria en aplazar
sus proyectos de mejora econdmica para ayudar a sus compaiieros portugueses, o el
trabajador holandés en comprar més cara su bicicleta para ayudar a la industria
mecanica de Coventry, o el campesino francés en pagar mas impuestos para ayudar
a la industrializacion de Italia?

Si la mayoria de las gentes no estan dispuestas a ver la dificultad, ello se debe
sobre todo a que, consciente o inconscientemente, suponen que seran ellas quienes
arreglen para todos estas cuestiones, y a que estan convencidas de su propia
capacidad para hacerlo de un modo justo y equitativo. El pueblo inglés, quiza atin
mas que otros, comienza a comprender lo que significan estos proyectos cuando se
le advierte que puede no ser mas que una minoria en el organismo planificador y
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que las lineas fundamentales del futuro desarrollo econdémico de Gran Bretaia
pueden ser determinadas por una mayoria no britanica. ;Cuantos ingleses estarian
dispuestos a someterse a la decision de un organismo internacional, por
democraticamente constituido que estuviese, el cual tuviera poder para decretar que
el desarrollo de la industria sidertrgica espafiola tendria preferencia respecto a la del
sur de Gales, que la industria dptica deberia concentrarse en Alemania y excluirse
de Gran Bretana, o que Gran Bretafia so6lo podria importar gasolina refinada,
reservandose para los paises productores todas las industrias relativas al refino?

Imaginarse que la vida econdmica de una vasta drea que abarque muchos pueblos
diferentes puede dirigirse o planificarse por procedimientos democraticos, revela
una completa incomprension de los problemas que surgirian. La planificacion a
escala internacional, aun mas de lo que es cierto en una escala nacional, no puede
ser otra cosa que el puro imperio de la fuerza; un pequefio grupo imponiendo al
resto los niveles de vida y ocupaciones que los planificadores consideran deseables
para los demas. Si hay algo cierto, es que el Grossraumwirtschft de la especie que
han pretendido los alemanes sélo puede realizarlo con éxito una raza de amos, un
Herrenvolk, imponiendo brutalmente a los demas sus fines y sus ideas. Es un error
considerar la brutalidad y el desprecio de todos los deseos e ideales de los pueblos
pequefios, mostrados por los alemanes, simplemente como un signo de su especial
perversidad; es la naturaleza de la tarea que se atribuyeron lo que hacia inevitable
estas cosas. Emprender la direccion de la vida econdmica de gentes con ideales y
criterios muy dispares es atribuirse responsabilidades que obligan al uso de la
fuerza; es asumir una posicion en la que las mejores intenciones no pueden evitar
que se actie forzosamente de una manera que a algunos de los afectados parecera
altamente inmoral.[370]

Esto es cierto, aunque supongamos que el poder dominante es todo lo idealista y
altruista que quepa imaginar. jPero cudn escasas probabilidades hay de que sea
altruista y a cudntas tentaciones estara expuesto! Creo que el nivel de honestidad y
justicia, particularmente respecto a los asuntos internacionales, es tan alto en
Inglaterra como en cualquier otro pais, si no lo es mas.Y, sin embargo, podemos ya
oir que la victoria debe utilizarse para crear condiciones en las que la industria
britanica sea capaz de utilizar plenamente las instalaciones especiales que ha
levantado durante la guerra; que la reconstruccion de Europa tiene que dirigirse de
manera que se ajuste a las especiales exigencias de las industrias britanicas y a la
finalidad de asegurar a cada cual en Inglaterra la clase de ocupacion para la que se
considere a si mismo mas adecuado. Lo alarmante en estas sugerencias no es que se
hayan hecho, sino que las hayan hecho con toda inocencia y considerado como cosa
natural personas honestas que ignoraban por completo la enormidad moral implicita
en el empleo de la fuerza para estos fines.[371]

Quiza el mas poderoso agente causal de la creencia en que es posible la direccion
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centralizada Uinica de la vida econdmica de muchos pueblos diferentes, por medios
democraticos, sea la fatal ilusion de creer que si las decisiones se entregaran al
«puebloy, la comunidad de intereses de las clases trabajadoras superaria facilmente
las diferencias que existen entre las clases dirigentes. Hay sobrados motivos para
esperar que, con una planificacion mundial, la pugna de intereses que suscita ahora
la politica econdmica de cualquier nacidén adoptaria de hecho la forma de una lucha
de intereses ain mas violenta entre pueblos enteros, que solo podria decidirse por la
fuerza. Sobre las cuestiones en que tendria que decidir una autoridad planificadora
internacional, habria, inevitablemente, tanto conflicto entre los intereses y opiniones
de las clases trabajadoras de los diferentes paises como entre las diferentes clases
sociales de un pais cualquiera, y aun habria entre aquéllas menos base de comun
acuerdo para un arreglo equitativo. Para el trabajador de un pais pobre, la demanda
de proteccidn contra la competencia del salario bajo formulada por su colega de un
pais mas afortunado, mediante una legislacion de salario minimo, proteccion que se
afirma corresponder al interés del pobre, no es, frecuentemente, mas que un medio
de privar a éste de la Uinica posibilidad de mejorar sus condiciones, superando las
desventajas naturales con jornales inferiores a los de sus compafieros de otros
paises.

Y para ¢l, el hecho de tener que dar el producto de diez horas de su trabajo por el
producto de cinco horas del hombre de otra parte que esta mejor equipado con
maquinaria es tanta «explotacion» como la practicada por cualquier capitalista.

Es bastante seguro que en un sistema internacional planificado las naciones mas
ricas y, por ello, mas poderosas serian, en un grado mucho mayor que en una
economia libre, objeto del odio y la envidia de las mas pobres; y éstas, acertada o
equivocadamente, estarian convencidas de que su posicion podria mejorarse mucho
mas rapidamente tan solo con ser libres para hacer lo que quisieran. Si llegara a
considerarse como deber de un organismo internacional la realizacion de la justicia
distributiva entre los diferentes pueblos, la transformacion de la lucha de clases en
una pugna entre las clases trabajadoras de los diferentes paises seria, sin duda,
segun la doctrina socialista, una evolucidon consecuente e inevitable.

Muchas tonterias se dicen ahora sobre la «planificacion para igualar los niveles
de viday». Es instructivo considerar con algiin mayor detalle una de estas
proposiciones para ver con precision lo que encierra. El area por la que ahora
muestran mayor aficiéon en sus proyectos nuestros planificadores es la cuenca del
Danubio y Europa Sudoriental.[372] No puede ponerse en duda la urgente
necesidad de mejorar las condiciones econdmicas de esta region, por
consideraciones humanitarias y econdmicas tanto como en interés de la futura paz
de Europa, ni que ello s6lo puede lograrse dentro de una estructura politica
diferente de la del pasado. Pero esto no es lo mismo que el deseo de ver la vida
econdmica de esta region dirigida de acuerdo con un tnico plan general y de

190



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

fomentar el desarrollo de las diferentes industrias conforme a un programa trazado
de antemano, de tal manera que la iniciativa local sélo puede triunfar si logra la
aprobacion de la autoridad central y su incorporacion al plan de ésta. No se puede,
por ejemplo, crear una especie de Tennessee Valley Authority para la cuenca
danubiana sin determinar previamente con ello, para muchos afios, el grado de
progreso relativo de las diferentes razas que habitan esta region y sin subordinar
todas sus aspiraciones y deseos individuales a esta tarea.[373]

La planificacion de esta clase tiene necesariamente que comenzar por fijar un
orden de preferencia para los diferentes objetivos. Planificar para la deliberada
igualacion de los niveles de vida significa que han de ordenarse las diferentes
pretensiones con arreglo a sus méritos, que unos tienen que dar preferencia a otros y
que aquéllos deben aguardar su turno, aunque quienes se ven asi preteridos pueden
estar convencidos, no solo de su mejor derecho, sino también de su capacidad para
alcanzar antes su objetivo s6lo con que se les concediera libertad para actuar con
arreglo a sus propios proyectos. No existe base que nos consienta decidir si las
pretensiones del campesino rumano pobre son mas o menos urgentes que las del
todavia mas pobre albanés, o si las necesidades del pastor de las montafias eslovacas
son mayores que las de su compaiiero esloveno. Pero si la elevacion de sus niveles
de vida ha de efectuarse de acuerdo con un plan unitario, alguien tiene que
contrapesar deliberadamente los merecimientos de todas estas pretensiones y decidir
entre ellas. Una vez en ejecucion este plan, todos los recursos del area planificada
tienen que estar al servicio de aquél; y no puede haber excepcion para quienes
sienten que podrian hacerlo mejor por si mismos. Si sus pretensiones han recibido
un puesto inferior, tendran que trabajar ellos para satisfacer con anterioridad las
necesidades de quienes lograron preferencia.

En semejante situacion todos se sentirian, justamente, peor que si se hubiera
adoptado algun otro plan y, por la decision y el poder de las potencias dominantes,
condenados a un puesto menos favorable que el que pensaron que se les debia.
Intentar tal cosa en una region poblada de pequefias naciones, cada una de las cuales
cree en su propia superioridad con igual fervor que las otras, es emprender una
tarea que so6lo puede realizarse mediante el uso de la fuerza. Lo que sucederia en la
practica es que las decisiones britanicas y el poder britdnico tendrian que resolver si
el nivel de vida de los campesinos macedonios o el de los bllgaros deberia elevarse
mas rapidamente, o si el de los mineros checos o el de los hiingaros deberia
aproximarse mas de prisa a los niveles occidentales. No se necesita mucho
conocimiento de la naturaleza humana y so6lo, ciertamente, una ligera informacion
sobre los pueblos de Europa Central para comprender que, cualquiera que fuese la
decision impuesta, serian muchos, probablemente mayoria, los que considerasen
como una suprema injusticia el orden particular elegido, y su comun odio pronto se
volveria contra la potencia que, por desinteresadamente que fuese, estaba
determinando su suerte.
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Aunque, sin duda, hay muchas personas que creen honradamente que si se les
permitiera encargarse de la tarea serian capaces de resolver todos estos problemas
de un modo justo e imparcial, y que se sorprenderian de verdad al descubrir
sospechas y odios volviéndose contra ellas, éstas serian, probablemente, las
primeras en aplicar la fuerza cuando aquellos a quienes se proponian beneficiar
mostrasen resistencia, y las que actuarian con la mayor dureza para obligar a la
gente a hacer lo que se presuponia era su propio interés. Lo que estos peligrosos
idealistas no ven es que cuando asumir una responsabilidad moral supone recurrir a
la fuerza para hacer que los propios criterios morales prevalezcan sobre los
dominantes en otros paises, al aceptar esta responsabilidad pueden colocarse en una
situacidon que les impida una actuacién moral. Imponer semejante imposible tarea
moral a las naciones victoriosas es un seguro camino para corromperlas moralmente
y desacreditarlas.

Asistamos por todos los medios posibles a los pueblos mas pobres, en sus propios
esfuerzos para rehacer sus vidas y elevar su nivel. Un organismo internacional
puede ser muy recto y contribuir enormemente a la prosperidad econdmica si se
limita a mantener el orden y a crear las condiciones en que la gente pueda
desarrollar su propia vida; pero es imposible que sea recto o consienta a la gente
vivir su propia vida si este organismo distribuye las materias primas y asigna
mercados, si todo esfuerzo espontaneo ha de ser «aprobado» y nada puede hacerse
sin la sancion de la autoridad central.

Después de lo dicho en los primeros capitulos, apenas es necesario insistir en que
estas dificultades no pueden vencerse confiriendo a las diversas autoridades
internacionales «solamente» poderes econdmicos especificos. La creencia en que
ésta seria una solucion practica descansa sobre la falacia de suponer que la
planificacion econdmica es solamente una tarea técnica, que pueden desempefiarla
de una manera estrictamente objetiva los técnicos, y que las cosas realmente vitales
podrian quedar en manos de las autoridades politicas. Cualquier institucion
econdmica internacional no sujeta a un poder politico superior, aunque quedase
estrictamente confinada a un campo particular, podria ficilmente ejercer el mas
tirdnico e irresponsable poder imaginable. El control con caracter exclusivo de una
mercancia o servicio esencial (como, por ejemplo, el transporte aéreo) es, en efecto,
uno de los mas amplios poderes que pueden conferirse a cualquier organismo. Pues
como apenas hay algo que no se pueda justificar por «necesidades técnicas», que
nadie ajeno a la materia puede eficazmente discutir —o incluso por argumentos
humanitarios, y posiblemente del todo sinceros, acerca de las necesidades de algun
grupo especialmente mal situado que no podria recibir ayuda de otra manera—,
apenas hay posibilidad de dominar aquel poder. La organizacion de los recursos del
mundo en forma de instituciones mas o menos autbnomas, que ahora encuentra
apoyo en los lugares mas sorprendentes, un sistema de monopolios reconocidos por
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todos los gobiernos nacionales, pero no sometidos a ninguno, se convertiria,
inevitablemente, en el peor de todos los bandidajes concebibles; y ello aunque todos
los encargados de su administracion demostrasen ser los mas fieles guardianes de
los intereses particulares colocados bajo su cuidado.

Basta considerar seriamente todas las consecuencias de unos proyectos al parecer
tan inocentes como el control y distribucion de la oferta de las materias primas
esenciales, muy aceptados como base fundamental del futuro orden econdémico, para
ver qué aterradoras dificultades politicas y peligros morales crearian. El interventor
de la oferta de una materia prima tal como el petroleo o la madera, el caucho o el
estafo, seria el duefio de la suerte de industrias y paises enteros. Al decidir el
consentimiento de un aumento de la oferta y una reduccion del precio y de la renta
de los productores, decidiria si permitir el nacimiento de alguna nueva industria en
algin pais o impedirlo. Dedicado a «proteger» los niveles de vida de aquellos a
quienes considera como especialmente encomendados a su cuidado, privaria de su
mejor y quiza unica posibilidad de prosperar a muchos que estdn en una posicion
mas desfavorable. Si todas las materias primas esenciales fueran asi controladas, no
habria, ciertamente, nueva industria ni nueva aventura en la que pudieran
embarcarse las gentes de un pais sin el permiso de los controladores, ni plan de
desarrollo o mejora que no pudiera ser frustrado por su veto. Lo mismo es cierto de
todo acuerdo internacional para la «distribucion» de los mercados y atin méas del
control de las inversiones y de la explotacion de los recursos naturales.

Es curioso observar que todos aquellos que presumen de ser los mas firmes
realistas y que no pierden oportunidad para verter el ridiculo sobre el «utopismo »
de quienes creen en la posibilidad de un orden politico internacional, consideran, sin
embargo, mds practicable la interferencia, mucho mas intima e irresponsable en las
vidas de los diferentes pueblos, a que obliga la planificacion economica. Y creen
que, una vez se otorgara este inesperado poder a un gobierno internacional, al que
acaban de presentar como incapaz hasta de imponer simplemente un Estado de
Derecho, este poder mas amplio seria empleado de manera tan altruista y tan
evidentemente recta que lograria el consenso general. Si algo es evidente, lo serad
que, mientras las naciones podrian aceptar normas formales previamente
convenidas, nunca se someteran a la direccion que supone una planificacion
econdmica internacional; pues si bien pueden llegar a un acuerdo sobre las reglas
del juego, nunca se conformaran con el orden de preferencia que una mayoria de
votos fije a las necesidades de cada una ni con el ritmo en que se las consienta
avanzar en su progreso. Aunque, al principio, los pueblos, ilusionados en cuanto al
significado de estos proyectos, conviniesen en transferir tales poderes a un
organismo internacional, pronto hallarian que lo que habian delegado no era
simplemente una tarea técnica, sino el mas dilatado poder sobre sus vida enteras.

Lo que hay, evidentemente, en el fondo del pensamiento de los no del todo
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candidos «realistas» que defienden estos proyectos es que las grandes potencias no
estaran dispuestas a someterse a una autoridad superior, pero estaran en condiciones
de emplear estas instituciones «internacionales» para imponer su voluntad a las
pequenias naciones dentro del area en que ejerzan su hegemonia. Hay tanto
«realismo» en ello, que, efectivamente, enmascarando asi como «internacionales» a
las instituciones planificadoras, pudiera ser mas facil lograr la inica condicion que
hace practicable la planificacion internacional, a saber: que la realice, en realidad,
una sola potencia predominante. Este disfraz no alteraria, sin embargo, el hecho de
significar para todos los Estados pequenos una sujecion mucho més completa a una
potencia exterior, contra la que no seria ya posible una resistencia real, sujecion que
traeria consigo la renuncia a una parte claramente definible de la soberania politica.

Es significativo que los mas apasionados abogados de un Nuevo Orden
econdmico para Europa, centralmente dirigido, muestran, como sus prototipos
fabiano y aleman, el méas completo desprecio por la individualidad y los derechos de
los pequefias naciones. Las opiniones del profesor Carr, que representa en esta
esfera aun mas que en la de la politica interior la tendencia hacia el totalitarismo en
Inglaterra, han llevado ya a uno de sus colegas a plantear esta tan pertinente
cuestion: «Si la conducta nazi respecto a los pequefios Estados soberanos va a
hacerse realmente general, ;para qué la guerra?».[374] Los que han observado la
intranquilidad y alarma que han causado entre nuestros aliados menores algunas
manifestaciones recientes sobre estas cuestiones en perioddicos tan diversos como
The Times y New Statesman[375] no dudaran cuanto esta ofendiendo esta actitud a
nuestros amigos mas firmes y cuan facilmente se disiparia la reserva de buena
voluntad que se ha acumulado durante la guerra si se hiciera caso a estos
consejeros.

Los que estan tan dispuestos a brincar sobre los derechos de los pequefios Estados
tienen, por lo demads, razon en una cosa: no podemos esperar orden o paz duraderos,
después de esta guerra, si los Estados, grandes o pequefos, recuperan una soberania
sin trabas en la esfera econdmica. Pero esto no significa que sea menester dar a un
nuevo superestado poderes que no hemos sabido usar inteligentemente ni siquiera
en una escala nacional; no significa que se dé poder a una institucioén internacional
para dirigir a las diversas naciones en el uso de sus recursos. Significa solamente
que debe existir un poder que pueda prohibir a las diferentes naciones una accidon
dafiosa para sus vecinas; significa la existencia de un conjunto de normas que
definan lo que un Estado puede hacer y una institucion capaz de hacer cumplir estas
normas. Los poderes que tal institucion necesita son, principalmente, de caracter
prohibitivo; tiene que estar, sobre todo, en condiciones de poder decir «no» a toda
clase de medidas restrictivas.

Lejos de ser cierto, como ahora se cree con frecuencia, que necesitamos una
organizacion econémica internacional, pero que los Estados pueden, al mismo
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tiempo, conservar su ilimitada soberania politica, la verdad es casi exactamente lo
opuesto. Lo que necesitamos y cabe alcanzar no es un mayor poder en manos de
irresponsables instituciones econdmicas internacionales, sino, por el contrario, un
poder politico superior que pueda mantener a raya los intereses econdémicos y que,
ante un conflicto entre ellos, pueda, verdaderamente, mantener un equilibrio, porque
¢l mismo no estd mezclado en el juego econdmico. Lo que se necesita es un
organismo politico internacional que, careciendo de poder para decidir lo que los
diferentes pueblos tienen que hacer, sea capaz de impedirles toda accion que pueda
perjudicar a otros.

Los poderes que se deben ceder a una institucion internacional no son las nuevas
facultades asumidas por los Estados en los tiempos recientes, sino aquel minimo de
poderes sin el cual es imposible mantener relaciones pacificas, es decir,
esencialmente los poderes del Estado de laissez-faire ultraliberal. Y aun mas que en
la esfera nacional, es esencial que el Estado de Derecho circunscriba estrechamente
estos poderes del organismo internacional. La necesidad de semejante institucion
supranacional aumenta a medida que los Estados individuales se convierten, cada
vez mas, en unidades de administracion econdmica y que, por esto, se hace
probable que las fricciones surjan no entre individuos, sino entre Estados.

La forma de gobierno internacional que permite transferir a un organismo
internacional ciertos poderes estrictamente definidos,mientras en todo lo demés cada
pais conserva la responsabilidad de sus asuntos interiores, es, ciertamente, la
federacion. No debemos permitir que las numerosas iniciativas irreflexivas y a
menudo extremadamente disparatadas que surgieron en apoyo de una organizacion
federal del mundo entero durante el apogeo de la propaganda por la «Union
Federal», oscurezcan el hecho de ser el principio federativo la Uinica forma de
asociacion de pueblos diferentes que crearia un orden internacional sin agraviarlos
en su legitimo deseo de independencia.[376] El federalismo no es, por lo demas,
otra cosa que la aplicacion de la democracia a los asuntos internacionales, el unico
medio de intercambio pacifico que el hombre ha inventado hasta ahora. Pero es una
democracia con poderes estrictamente limitados. Aparte del ideal, mas
impracticable, de fundir diferentes paises en un solo Estado centralizado, cuya
conveniencia esta lejos de ser evidente, es el unico camino por el que puede
convertirse en realidad el ideal del Derecho internacional. No debemos engafiarnos
nosotros mismos creyendo que, cuando en el pasado llamabamos Derecho
internacional a las reglas de la conducta internacional, haciamos otra cosa que
expresar un buen deseo. Cuando pretendemos evitar que las gentes se maten unas a
otras, no podemos contentarnos con declarar prohibido matar, sino que debemos dar
facultades a una autoridad para evitarlo. De la misma manera, no puede haber un
Derecho internacional sin la existencia de un poder que obligue a su cumplimiento.
El obstaculo para la creacion de este poder internacional fue, en gran parte, la idea
de que necesitaba reunir todas las facultades, practicamente ilimitadas, que posee el

195



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

Estado moderno. Pero con la division de poderes en el sistema federal esto no es
necesario en modo alguno.

Esta division de poderes obraria, inevitablemente, limitando a la vez el poder de
todos y el de cada uno de los Estados.Ademas, muchos de los tipos de planificacion
que ahora estan de moda serian, probablemente, del todo imposibles.[377]

Pero en modo alguno constituiria un obstaculo para toda planificacion.
Precisamente una de las principales ventajas de la federacion es que puede
proyectarse de tal manera que dificulte la mayoria de las planificaciones dafiosas,
pero deje libre el camino para todas las deseables. Impide o puede hacer que se
eviten la mayoria de las formas de restriccionismo.Y confina la planificacion
internacional a los campos en que puede alcanzarse un verdadero acuerdo, no sélo
entre los «intereses» inmediatamente envueltos, sino entre todos los afectados. Las
formas deseables de planificacion que puedan efectuarse localmente y sin necesidad
de medidas restrictivas, quedan libres y en manos de los mejor calificados para
emprenderlas. Puede incluso esperarse que dentro de una federacion, donde ya no
subsistiran las mismas razones para que los Estados individuales se hagan todo lo
fuertes que les sea posible, se invierta hasta cierto punto el proceso de
centralizacion del pasado y se registre alguna transferencia de poderes del Estado a
las autoridades locales.

Conviene recordar que la idea de un mundo que, al fin, encuentra la paz mediante
un proceso de absorcion de los Estados separados, para formar grandes grupos
federados y, por ultimo, quiza, una sola federacion, lejos de ser nueva, fue, sin
duda, el ideal de casi todos los pensadores liberales del siglo XIX. Desde Tennyson,
a cuya vision, tantas veces citada, de la «batalla del aire» sigue la de una federacion
de los pueblos que vendria tras su ultima gran lucha, y hasta el final del siglo, la
esperanza del inmediato gran paso en el avance de la civilizacion se cifrd, una vez
tras otra, en el logro Ultimo de una organizacion federal.[378] Los liberales del
siglo XIX pueden no haber tenido plena conciencia de cuan esencial complemento
de sus principios era una organizacion federal de los diversos Estados,[379] pero
fueron pocos los que no expresaron su creencia en ella como un objetivo
ultimo.[380] Soélo al aproximarse nuestro siglo XX, ante la triunfante ascension de
la Realpolitik, empezaron a considerarse impracticables y utdpicas estas esperanzas.

No podemos reconstruir la civilizacion a una escala aumentada. No es un
accidente que, en conjunto, se encuentre mas belleza y dignidad en la vida de las
naciones pequefias y que, entre las grandes, haya mas felicidad y contento en la
medida en que evitaron la mortal plaga de la centralizacion. Dificilmente
preservaremos la democracia o fomentaremos su desarrollo si todo el poder y la
mayoria de las decisiones importantes corresponden a una organizacién demasiado
grande para que el hombre comun la pueda comprender o vigilar. En ninguna parte
ha funcionado bien, hasta ahora, la democracia sin una gran proporcion de
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autonomia local, que sirve de escuela de entrenamiento politico, para el pueblo
entero tanto como para sus futuros dirigentes. S6lo donde la responsabilidad puede
aprenderse y practicarse en asuntos que son familiares a la mayoria de las personas,
donde lo que guia la accidn es el intimo conocimiento del vecino mas que un saber
tedrico sobre las necesidades de otras gentes, puede realmente el hombre comtn
tomar parte en los negocios publicos, porque €stos conciernen al mundo que ¢l
conoce. Cuando el objetivo de las medidas politicas llega a ser tan amplio que el
conocimiento necesario lo posee casi exclusivamente la burocracia, decaen los
impulsos creadores de las personas particulares. Creo que, sobre esto, la experiencia
de los paises pequefios, como Holanda y Suiza, tiene mucho que ensefiar, incluso a
los mas afortunados de los grandes paises, como Gran Bretafia. Todos ganaremos si
somos capaces de crear un mundo adecuado para que los Estados pequefios puedan
vivir en él.

Pero el pequefio solo puede preservar su independencia, en la esfera internacional
como en la nacional, dentro de un verdadero sistema legal que, a la vez, garantice el
cumplimiento invariable de ciertas normas y asegure que la autoridad facultada para
hacerlas cumplir no puede emplear este poder con ningun otro propdsito. Mientras
en su tarea de garantizar el derecho comun ha de ser muy poderosa la institucion
supranacional, su constitucion tiene que haberse proyectado de manera que impida,
tanto a las autoridades internacionales como a las nacionales, convertirse en
tiranicas. Nunca evitaremos el abuso del poder si no estamos dispuestos a limitarlo
en una forma que, ocasionalmente, puede impedir también su empleo para fines
deseables. La gran oportunidad que tendremos al final de esta guerra es que las
grandes potencias victoriosas, sometiéndose ellas mismas las primeras a un sistema
de normas que estd en sus manos imponer, adquieran al mismo tiempo el derecho
moral para imponerlas a las demas.

Una institucion internacional que limite eficazmente los poderes del Estado sobre
el individuo sera una de las mayores garantias de la paz. El Estado de Derecho
internacional tiene que llegar a ser la salvaguarda tanto contra la tirania del Estado
sobre el individuo como contra la tirania del nuevo superestado sobre las
comunidades nacionales. Nuestro objetivo no puede ser ni un superestado
omnipotente, ni una floja asociacion de «naciones libresy, sino una comunidad de
naciones de hombres libres. Hemos alegado mucho tiempo que se habia hecho
imposible comportarse en la forma que consideramos deseable en los asuntos
internacionales, porque otros no seguian las reglas del juego. El convenio al que hay
que llegar nos dara la oportunidad de demostrar que hemos sido sinceros y que
estamos dispuestos a aceptar las mismas restricciones de nuestra libertad de accién
que, en el interés comun, pensamos necesario imponer a los demas.

Utilizado con prudencia, el principio federal de organizacion puede, sin duda,
mostrarse como la solucion mejor para algunos de los mas dificiles problemas del
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mundo. Pero su aplicacion es una tarea de extrema dificultad, y no tendremos,
probablemente, €xito en ella si en un intento excesivamente ambicioso la forzamos
mas alla de su capacidad. Existird, probablemente, una fuerte tendencia a que una
nueva organizacion internacional lo abarque y absorba todo; y serd, sin duda, una
necesidad imperativa contar con algin organismo universal, con una nueva
Sociedad de Naciones. El gran peligro esta en que, si en el intento de confiar
exclusivamente en esta organizacion mundial, se le encomiendan todas las tareas
que parece deseable colocar en manos de una institucion internacional, no se podran
cumplir adecuadamente. He estado siempre convencido de que esta ambicion fue la
raiz de la debilidad de la Sociedad de Naciones; que en el fracasado intento de
abarcar el mundo entero encontr6 su debilidad, y que una Sociedad més pequena y,
a la vez, mas poderosa pudiera haber sido un mejor instrumento para el
mantenimiento de la paz. Creo que estas consideraciones valen todavia y que podria
lograrse un grado de cooperacion entre, digamos, el Imperio britanico, las naciones
de Europea occidental y, probablemente, los Estados Unidos, que no seria posible a
una escala mundial. La asociacion relativamente intima que una Unién Federal
representa no serd practicable al principio mas alla, quiza, de los limites de una
region tan reducida como la formada por una parte de Europa occidental, aunque
podria ser posible extenderla gradualmente.

Es cierto que con la formacion de estas federaciones regionales subsiste la
posibilidad de una guerra entre los diferentes bloques, y que para reducir este riesgo
en todo lo posible tenemos que contar con una organizacion mas amplia y menos
apretada. Mi creencia es que la necesidad de esta otra organizacion no constituye un
obstaculo para una asociacion mas estrecha entre aquellos paises que son mas
semejantes por su civilizacion, orientacion y niveles de vida. Aunque tenemos que
hacer todo lo posible para evitar futuras guerras, no debemos creer que podemos
montar de un golpe una organizacion permanente que haria enteramente imposible
todo conflicto en cualquier parte del mundo. No solo no tendriamos éxito en este
intenso, sino que, probablemente, malograriamos con €l nuestras posibilidades de
alcanzar éxito en una esfera mas limitada. Como es verdad respecto de otros
grandes males, las medidas por las que cabria impedir luchas en el futuro pueden
ser peores que la misma guerra. Reducir los riesgos de friccion capaces de conducir
a la guerra es, probablemente, todo lo que, de una manera razonable, podemos tener
la esperanza de lograr.

[Ir a tabla de contenidos
Conclusion

No ha sido el proposito de este libro bosquejar el detallado programa de un
futuro ordenamiento de la sociedad digno de ser deseado. Si al considerar las
cuestiones internacionales hemos rebasado un poco la tarea esencialmente critica,
fue porque en este campo nos podemos ver pronto llamados a crear una estructura a
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la cual tenga que acomodarse por largo tiempo el desarrollo futuro. Mucho
dependera de cémo utilicemos la oportunidad que entonces se nos ofrecera.Pero
todo lo que podamos hacer no seré sino el comienzo de un nuevo, largo y arduo
proceso en el cual todos ponemos nuestras esperanzas de crear gradualmente un
mundo muy distinto del que conocimos durante el ultimo cuarto de siglo.

Es dudoso, por lo menos, que fuera de mucha utilidad en este momento un
modelo detallado de un ordenamiento interno deseable de la sociedad, o que alguien
sea capaz de facilitarlo. Lo importante ahora es que comencemos a estar de acuerdo
sobre ciertos principios y a liberarnos de algunos de los errores que nos han
dominado en el pasado mas cercano. Por desagradable que pueda ser admitirlo,
tenemos que reconocer que habiamos llegado una vez més, cuando sobrevino esta
guerra, a una situacion en que era mas importante apartar los obstaculos que la
locura humana acumul6 sobre nuestro camino y liberar las energias creadoras del
individuo que inventar nuevos mecanismos para «guiarle» y «dirigirle»; mas
importante crear las condiciones favorables al progreso que «planificar el progreso».
Lo mas necesario es liberarnos de la peor forma del oscurantismo moderno, el que
trata de llevar a nuestro convencimiento que cuanto hemos hecho en el pasado
reciente era, o acertado, o inevitable. No podremos ganar sabiduria en tanto no
comprendamos que mucho de lo que hicimos fueron verdaderas locuras.

Para construir un mundo mejor, hemos de tener el valor de comenzar de nuevo,
aunque esto signifique reculer pour mieux sauter.[381] No son los que creen en
tendencias inevitables quienes dan muestras de este valor, ni lo son los que predican
un «Nuevo Orden» que no es sino una proyeccion de las tendencias de los ultimos
cuarenta afios, ni los que no piensan en nada mejor que en imitar a Hitler. Y
quienes mas alto claman por el Nuevo Orden son, sin duda, los que mas por entero
se hallan bajo el influjo de las ideas que han engendrado esta guerra y la mayoria de
los males que padecemos. Los jovenes tienen razdn para no poner su confianza en
las ideas que gobiernan a gran parte de sus mayores. Pero se engafian o extravian
cuando creen que éstas son aun las ideas liberales del siglo XIX, que la generacién
mas joven apenas si conoce de verdad. Aunque ni queremos ni podemos retornar a
la realidad del siglo XIX, tenemos la oportunidad de alcanzar sus ideales; y ello no
seria poco. No tenemos gran derecho para considerarnos, a este respecto, superiores
a nuestros abuelos, y jamas debemos olvidar que somos nosotros, los del siglo XX,
no ellos, quienes lo hemos trastornado todo. Si ellos no llegaron a saber plenamente
qué se necesitaba para crear el mundo que deseaban, la experiencia que nosotros
logramos después debia habernos preparado mejor para la tarea. Si hemos fracasado
en el primer intento de crear un mundo de hombres libres, tenemos que intentarlo
de nuevo. El principio rector que afirma no existir otra politica realmente progresiva
que la fundada en la libertad del individuo sigue siendo hoy tan verdadero como lo
fue en el siglo XIX.
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[Ir a tabla de contenidos
Nota bibliografica

La exposicion de un punto de vista que durante muchos afios ha estado
decididamente en desgracia sufre la dificultad de no permitir, dentro del &mbito de
unos cuantos capitulos, sino la discusion de algunos de sus aspectos.Al lector cuyo
criterio se ha formado por entero en las opiniones dominantes durante los ultimos
veinte afios, dificilmente le bastara con este libro para lograr la base comun que
cualquier discusion provechosa exige. Pero, aunque no conformistas, las opiniones
del autor del presente libro no son tan singulares como puedan parecer a algunos
lectores. Su criterio esencial coincide con el de un nlimero sin cesar creciente de
escritores de muchos paises, cuyos estudios les han llevado independientemente a
conclusiones semejantes.Al lector que desee informarse directamente con mas
amplitud sobre lo que quizé considere un clima de opinion desusado, pero no
inadmisible, puede serle util la lista siguiente, que contiene algunas de las mas
importantes obras de este género, comprendidas varias que al caracter esencialmente
critico del presente ensayo afiaden una discusion mas completa de la estructura de
una sociedad futura deseable.
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Londres, Duckworth, 1937.
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Press, 1942.

E. HALEVY, L’ Ere des Tyrannies, Paris, Gallimard, 1938.[382]

G.HALM,L. v.MISES vy otros, Collectivist Economic Planning, ed. de
F.A.Hayek,

Londres, Routledge, 1937.

W.H. HUTT, Economists and the Public, Londres, Cape, 1935.

W. LIPPMANN, An Inquiry into the Principles of the Good Society, Londres,
Allen &amp;amp; Unwin, 1937.

L. v.MISES, Die Gemeinwirstschaft, Jena, Fischer, 2.* ed. 1932. Trad. inglesa
bajo el titulo de Socialism, por J. Kahane, Londres, Cape, 1936 {trad. esp.:
Socialismo, 5.* ed., Unién Editorial, 2007}

— Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War, New
Haven, Yale University Press, 1944 {trad. esp.: Gobierno Omnipotente, Union
Editorial}

R.MUIR, Liberty and Civilisation, Londres, Cape, 1940.
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M. POLANYI, The Contempt of Freedom, Londres, Watts, 1940.
W. RAPPARD, The Crisis of Democracy, University of Chicago Press, 1938.

L.C.ROBBINS, Economic Planning and International Order, Londres,
Macmillan, 1937.

— The Economic Basis of Class Conflict and Other Essays in Political Economy,
Londres,Macmillan, 1939.

— The Economic Causes of War, Londres, Cape, 1939. W. ROEPKE, Die
Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Ziirich, Eugen Rentsch, 1942.

L. ROUGIER, Les mystiques économiques, Paris, Librairiec Medicis, 1938.
F.A. VOIGT, Unto Caesar, Londres, Contable, 1938.

Los siguientes, entre los «Public Policy Pamphlets» editados por la University of
Chicago Press:

H.SIMONS, A Positive Program for Laissez Faire. Some Proposals for a Liberal
Economic Policy, 1934.

H.D. GIDEONSE, Organised Scarcity and Public Policy, 1939.

F.A. HERMENS, Democracy and Proportional Representation, 1940.

W. SULZBACH, «Capitalist Warmongers»: A Modern Superstition, 1942.
M.A. HEILPERIN, Economic Policy and Democracy, 1943.

Hay también importantes obras alemanas e italianas de un caracter similar, que,
en consideracion a sus autores, seria imprudente mencionar ahora por sus nombres.

A esta lista he de afiadir los titulos de tres obras que,mas que cualquier otro libro
por mi conocido, ayudan a comprender el sistema de ideas que gobierna a nuestros
enemigos y las diferencias que separan su mentalidad de la nuestra:

E.B. ASHTON, The Fascist, His Sate and Mind, Londres, Putnam, 1937.
F.W. FOERSTER, Europe and the German Question, Londres, Sheed, 1940.

H. KANTOROWICZ, The Spirit of English Policy and the Myth of the
Encirclement of Germany, Londres, Allen &amp;amp; Unwin, 1931,

y el de una notable obra reciente sobre la historia moderna de Alemania, no tan
bien conocida en Gran Bretafia como se merece:

F. SCHNABEL, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4 volamenes, Friburgo
i. Br., 1929-37.
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Quiza se encontrardn todavia las mejores guias para ciertos de nuestros
problemas contempordneos en las obras de algunos de los grandes pensadores
politicos de la era liberal, un De Tocqueville o un Lord Acton, y, para retroceder
aun mas, en Benjamin Constant, Edmund Burke y los articulos del Federalist de
Madison, Hamilton y Jay; generaciones para quienes la libertad era todavia un
problema y un valor que defender, mientras que la nuestra la da por segura y ni
advierte de donde amenaza el peligro ni tiene valor para liberarse de las doctrinas
que la comprometen.

[Ir a tabla de contenidos
Apéndice

Documentos relacionados[383]

Nazi-socialismo[384]
Primavera de 1933

Por muy incomprensibles que los tltimos acontecimientos de Alemania puedan
parecerle a todo aquel que haya conocido el pais principalmente en los afos
democraticos de la posguerra, todo intento de comprender plenamente estos hechos
los considerard la culminacion de tendencias que se remontan a un periodo muy
anterior a la Gran Guerra. Nada es més superficial que considerar que las fuerzas
que dominan la Alemania de hoy son reaccionarias —en el sentido de que desean
una vuelta al orden social y econdmico de 1914. La persecucion contra los
marxistas, y contra los demdcratas en general, tiende a oscurecer el hecho
fundamental de que el nacionalsocialismo es un movimiento socialista genuino,
cuyas ideas basicas son el fruto final de las tendencias antiliberales que iban
ganando terreno rapidamente en Alemania desde la ultima parte del periodo
bismarckiano,y que llevo a la mayor parte de la intelligentsia alemana primero al
«socialismo de catedra » y mas tarde al marxismo en sus formas socialdemocratica
0 comunista.

Una de las principales razones de que no se haya aceptado de manera casi
general el cardcter socialista del nacionalsocialismo es, sin duda, su alianza con
grupos nacionalistas que representan a las grandes industrias y a los grandes
terratenientes. Pero esto prueba meramente que también estos grupos —como han
ido aprendiendo desde entonces para su frustracion— se han equivocado, al menos
en parte, respecto a la naturaleza del movimiento. Pero solo parcialmente, porque —
y éste es el rasgo mas caracteristico de la moderna Alemania— muchos capitalistas
han sido influidos ellos mismos fuertemente por las ideas socialistas, y no tienen
suficiente fe en el capitalismo como para defenderlo con una conciencia clara. Pero,
pese a ello, la clase empresarial alemana ha manifestado una casi increible cortedad
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de miras al aliarse con un movimiento de cuyas fuertes tendencias anticapitalistas
nunca ha habido la menor duda.

Un observador cuidadoso ha debido ser siempre consciente de que la oposicion
de los nazis a los partidos politicos socialistas existentes, que se habian ganado la
simpatia de los empresarios, se dirigia s6lo en pequefia medida contra su politica
econdémica. Lo que los nazis objetaban principalmente era su internacionalismo y
todos los aspectos de su programa cultural que todavia tenia influencias de las ideas
liberales. Pero las acusaciones contra los socialdemocratas y comunistas, que eran
las més eficaces en su propaganda, estaban dirigidas no tanto contra sus programas
como contra sus supuestas practicas —su corrupcion y nepotismo, € incluso su
presunta alianza con «el capitalismo judio internacional del oro».

Y habria sido poco probable que los nacionalistas avanzasen objeciones
fundamentales contra la politica econdmica de otros partidos socialistas cuando su
propio programa oficial diferia de éstos solo en que su socialismo era mucho mas
basto y menos racional. Los famosos 25 puntos elaborados por Herr Feder[385] ,
uno de los primeros aliados de Hitler, aceptados repetidamente por éste y
reconocidos por los estatutos del Partido nacionalsocialista como base inmutable de
todas sus acciones, junto con un extenso comentario, que circularon por toda
Alemania en centenares de miles de ejemplares, estan llenos de ideas que se
parecen a las de los primeros socialistas. Pero la caracteristica dominante es un fiero
odio a todo lo capitalista —busqueda del beneficio individual, empresa a gran
escala, bancos, sociedades andnimas, grandes almacenes, «finanzas internacionales
y capital para préstamos», el sistema de «esclavitud del interés» en general; la
abolicion de todo esto se describe como «lo [indescifrable] del programa, alrededor
del cual gira todo lo demasy. Fue a este programa al que las masas del pueblo
aleman, que ya estaban completamente bajo la influencia de las ideas colectivistas,
respondieron tan entusiasticamente.

Y que este violento ataque contra el capitalismo es genuino —y no un mero
elemento de propaganda— se hace evidente tanto por la historia personal de los
dirigentes intelectuales del movimiento como por el milieu general del que surge. Y
no se puede negar que muchos de los jovenes que hoy juegan un papel importante
en ¢l fueron anteriormente comunistas o socialistas.Y para cualquier observador de
las tendencias literarias que hicieron que la intelligentsia alemana estuviese
dispuesta a unirse a las filas del nuevo partido, debe ser evidente que la
caracteristica comun de los escritores politicamente influyentes —en muchos casos
libres de cualquier afiliacion clara a un partido— fue su tendencia antiliberal y
anticapitalista. Grupos como los formados alrededor de la revista Die Tat han hecho
de la frase «fin del capitalismo» un dogma aceptado por la mayoria de los jovenes
alemanes.[386]

Que el movimiento es mas antiliberal que cualquier otra cosa esta estrechamente
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relacionado con otro importante aspecto de aquél —el sentimiento antirracional,
mistico y romantico, que iba aumentando desde hacia afios entre la juventud
alemana. La protesta contra el «intelectualismo liberal » que recientemente han
expresado con tanta energia los estudiantes de la Universidad de Berlin, no fue una
aberracion aislada sino una expresion real del sentimiento de las grandes masas
populares[387] . Seria una historia demasiado larga buscar todas las diferentes
fuentes intelectuales de estas tendencias antirracionales en el arte y la literatura que
han convergido —con frecuencia con el asombro y consternacioén de quienes las
originaron— en el movimiento nazi. Pero hay que decir que, de nuevo, la principal
influencia que destruyo la creencia en la universalidad y unidad de la razon humana
fueron las ensefianzas de Marx respecto al condicionamiento de clase de la
naturaleza de nuestro pensamiento, respecto a la diferencia entre la 16gica burguesa
y lo légica proletaria, que s6lo necesitaba ser aplicada a otros grupos sociales tales
como las naciones y las razas, para proporcionar las armas que se usan ahora contra
el racionalismo como tal. En qué gran medida esta idea marxiana ha permeado el
pensamiento aleman puede verse en el hecho de que, en los Ultimos afios, ha sido
promovida, como «sociologia del conocimiento », al rango de una nueva rama del
saber[388] . Es obvio que, a partir de este relativismo intelectual que niega la
existencia de verdades que pueden ser reconocidas independientemente de la raza,
nacion, o clase hay sélo un paso hacia la postura que coloca al sentimiento por
encima del pensamiento racional.

Que el antiliberalismo y el antirracionalismo estan intimamente ligados entre si,
es algo que se comprende facilmente, y de hecho es inevitable. Si se justifica el
imperio de la fuerza por parte de algin grupo privilegiado, su superioridad ha de ser
aceptada, pues no puede demostrarse. Pero lo que no se entiende tan facilmente —si
bien es de inmensa importancia— es el hecho, ilustrado por las realidades de
Alemania y Rusia, de que el antiliberalismo, que si se limita al campo econdomico
tiene hoy las simpatias de casi todo el resto del mundo, lleva inevitablemente a un
reinado de la coercion, a la intolerancia y a la supresion de la libertad intelectual. La
logica inherente al colectivismo hace imposible encerrarlo en una esfera limitada.
Mas alla de ciertos limites, la accion colectiva en interés de todos solo se hace
posible si todos pueden ser obligados a aceptar como su interés comun lo que
quienes estan en el poder dicen lo que se debe aceptar. En ese momento, la coercion
debe extenderse a las metas e ideas ultimas de los individuos y debe intentar situar
la Weltanschauung de cada uno en la misma linea de ideas de sus gobernantes.

El caracter colectivista y antiindividualista del Nacionalsocialismo aleman no
cambia mucho por el hecho de que no se trate de un socialismo proletario sino de
clases medias, y que se inclina, por lo tanto, a favorecer a los pequefios artesanos y
tenderos y a establecer un limite algo més alto en cuanto al reconocimiento de la
propiedad privada que el del comunismo. En el primer ejemplo, reconocera
probablemente, de forma nominal, la propiedad privada en general. Pero la
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iniciativa privada puede verse rodeada de restricciones a la competencia de modo
que queda poca libertad. Los artesanos, los tenderos y los profesionales, con toda
probabilidad, seran organizados en gremios, como los de los oficios medievales, que
regularian sus actividades. En el caso de los capitalistas mas ricos el control del
estado y las restricciones a los ingresos dejarian poco mas que el nombre de
propiedad, incluso cuando la intencién de corregir la acumulacion indebida de
riqueza en manos de los individuos todavia no se ha llevado a cabo. Incluso en el
momento presente los comisarios del estado han sido contratados por muchas
importantes industrias y, si el ala mas radical del partido es consecuente, lo mismo
ocurrira probablemente en otros muchos casos.[389] En la actualidad, cuando el
partido Nacionalsocialista ha crecido enormemente, y por tanto abarca elementos
con puntos de vista muy divergentes, es, pues, dificil decir qué punto de vista
predominard. Pero si, como parece cada vez mas probable, van a controlar el terreno
los puntos de vista sobre economia politica mas radicales, significard que el panico
ante el comunismo ruso ha empujado al pueblo alemén inconscientemente a algo
que difiere del comunismo en poco, salvo en el nombre. Es mas que probable que el
significado real de la revolucion alemana sea que la largamente temida expansion
del comunismo en el corazén de Europa ya ha tenido lugar, pero no se reconoce
porque las semejanzas fundamentales en métodos e ideas quedan ocultas por las
diferencias en fraseologia y en los grupos privilegiados. Por el momento, el pueblo
aleman ha reaccionado contra el trato recibido de la comunidad de paises
democraticos y capitalistas abandonando esa comunidad.

De todos modos, nada seria menos justificable que las naciones de Europa
occidental mirasen por encima del hombro al pueblo aleméan porque ha acabado
siendo victima de lo que, en este pais, parece un tipo de barbarie. De lo que hay que
darse cuenta es de que esto es solo el resultado Gltimo y necesario de un proceso de
desarrollo en el que las demas naciones han estado siguiendo constantemente a
Alemania, aunque a considerable distancia. La gradual extension del campo de
actividad del estado, el aumento de las restricciones del movimiento internacional
de hombres y bienes, la simpatia por la planificaciéon econémica central y el
generalizado jugar con las ideas de dictadura, todo ello va en esa direccion. En
Alemania, donde estas cosas habian ido mas lejos, estaba en curso una reaccion
intelectual, que ahora dificilmente podra sobrevivir. El hecho de que el caracter del
presente movimiento sea tan mal interpretado generalmente hace probable que la
reaccion en otros paises acelere, en vez de debilitar, la actuacion de estas
tendencias que conducen en la direccion en que ahora estd yendo Alemania. Hasta
ahora, hay pocas perspectivas de que el reverso de estas tendencias intelectuales en
otra parte llegue a tiempo para prevenir que otros paises sigan también a Alemania
en este tltimo paso.

Informe de Frank Knight[390]
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10 de diciembre de 1943
Al Director general y al Comité de Publicaciones de University of Chicago Press
De Frank H. Knight

The Road to Serfdom, de F.A. Hayek, es una magistral demostracion del trabajo
que se propone desarrollar. Este trabajo consiste en mostrar por medio de un
razonamiento general e historico, y esto tltimo sobre todo con referencia al curso de
los acontecimientos en Alemania, dos cosas: primero, que cualquier politica que se
diga socialista, o de economia planificada, conduce inevitablemente al totalitarismo
y a la dictadura; y, segundo, que un orden social asi acaba cayendo inevitablemente
bajo el control de «los peores» individuos. Naturalmente, el argumento es politico
mas que econdomico, excepto en el sentido indirecto de que los problemas a resolver
y las funciones a realizar por el sistema de organizacion de mercado abierto son
econdmicos y que no pueden ser llevados a cabo por un gobierno en un orden
politico libre, ni por el propio sistema de mercado libre bajo un régimen politico
democratico. Hay poca o ninguna teoria econdémica en el libro. Los quince breves
capitulos describen habilmente el viejo liberalismo y lo comparan con las tendencias
actuales, que son virtualmente antitéticas y discuten problemas tales como el
individualismo, la democracia, el estado de derecho, seguridad y libertad, el lugar de
la verdad en la vida politica y social, la relacion entre las condiciones materiales y
los fines ideales, y el problema del orden internacional.

Cuando digo que el argumento esta bien desarrollado, es sintético y concluyente,
deberia afiadir que la postura que defiende coincide con mi conviccion anterior a la
lectura de este trabajo. Pueden hallarse opiniones notablemente inteligentes contra
este punto de vista y estaria bien obtener un informe de alguien que mantenga esta
postura contraria. Una persona asi podemos encontrarla en esta facultad y en el
Departamento de Economia.

Desde el punto de vista de que seria deseable la publicacion del libro en este
pais, constato alguna base para la duda. El autor es un refugiado austriaco, un
economista muy capaz, que ha sido profesor de la London School of Economics
desde mediados los anos 1930. Escribe desde un punto de vista claramente inglés, y
usa frecuentemente la expresion «este pais» refiriéndose a Inglaterra. Aunque trata
parcialmente las condiciones de Estados Unidos, y cita escritos estadounidenses,
esto es secundario en cuanto a finalidad e intensidad. Este hecho por si mismo
puede limitar el interés en «este pais» a un circulo de lectores bastante cultivado,
incluso académico. Ademas, todo el desarrollo muestra un nivel intelectual y
universitario mas bien alto y la cantidad de conocimiento referente a las condiciones
y a la historia de la Europa central es mas bien amplio incluso para lectores
americanos instruidos. Es dificil verlo como un libro «popular» desde este punto de
vista.
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Ademas, hay limitaciones en relacion al propio tratamiento, tanto en el
argumento tedrico como en el historico. En este ultimo aspecto, el trabajo es
esencialmente negativo. Apenas considera el problema de las alternativas, y
reconoce inadecuadamente la necesidad y la inevitabilidad politica de un amplio
espectro de actividades gubernamentales en relacion a la vida econdémica en el
futuro. Trata so6lo las falacias mas simples, peticiones poco razonables y prejuicios
romanticos que subrayan el clamor popular a favor de un control gubernamental en
lugar de la libre empresa. No discute los problemas planteados por las graves
carencias de un sistema econdmico basado en el grado de libertad econdmica que
era considerado deseable y que se permitio, digamos, a caballo de ambos siglos. Y
no ataca falacias de una manera dramaética, en comparacion con el caracter del
pensamiento y argumento sobre los que se basan realmente.

El tratamiento que hace el autor del curso de los acontecimientos que llevaron a
la dictadura nazi en Alemania también me parece que es una notable simplificacion.
Practicamente, atribuye todo al movimiento socialista y al paternalismo estatal hacia
la clase trabajadora y la industria, incluido el cultivo de una actitud de desprecio
hacia la empresa de negocios, en comparacion con la estima por el estatus
burocratico basado en el salario. Relega explicitamente la tradicion militarista a un
papel menor.Me parece que hay muchos factores en la historia alemana que
deberian ser tenidos en cuenta en un tratamiento equilibrado. Se puede pensar en la
tardia supervivencia del feudalismo, que retard6 la unificacion nacional y la
industrializacion, y las especiales circunstancias que rodean estos cambios y el
establecimiento de un gobierno responsable tras la Primera Guerra mundial. Estos
ultimos componentes tienen, sin duda, mucho que ver con el fracaso del
parlamentarismo, hecho indiscutible y factor vital en el establecimiento del régimen
de Hitler.Traigo a colacion solo una breve mencion al antisemitismo, que tiene una
larga historia en Alemania. Estos asuntos no invalidan, en mi opinion, la conclusion
general del autor, pero debilitan el argumento en cuanto presentacion de su caso.

En suma, el libro es un util instrumento de trabajo, pero de alcance limitado y
algo parcial en su tratamiento. No estoy seguro de que vaya a tener un amplio
mercado en este pais, o de que pudiese llegar a cambiar la postura de muchos
lectores.

Informe de Jacob Marschak[391]
20 de diciembre de 1943

La habitual discusion entre partidarios y adversarios de la libre empresa no se ha
desarrollado a un nivel muy alto hasta hoy. El libro de Hayek puede dar comienzo
en este pais a un tipo de debate mas académico.

El libro se dirige a los amigos de la libre empresa y les proporciona nuevos
materiales: la interpretacion de Hayek de la actual escena inglesa (los trabajadores y
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los monopolios industriales que van juntos hacia la economia colectiva) resultara
nueva para todos los lectores americanos excepto para aquellos que han leido o
escuchado las opiniones de William Benton; mientras que el trasfondo alemén de
Hayek lo capacita para dar nuevo apoyo al debate respecto a que el socialismo es el
padre del nazismo.

Quienes no estan convencidos de entrada de las tesis de Hayek probablemente
aprenderan mas de sus argumentos que los que si lo estan. Hayek (Capitulo IV)
siente un gran desprecio por el método cuasi-cientifico de las «tendenciasy, de las
«las oleadas del manana». Los partidarios de la planificacion porque aman la
voluntad inevitable, quiza tras leer a Hayek revisen su fe o sus gustos. Quiza
comiencen a pensar en términos de fines y medios y no de profecias.

Es cierto que el propio Hayek alimenta muy poco este pensamiento concreto.
Como ¢l mismo dice al final del libro (paginas 177, 179),[392] este es casi
exclusivamente critico, no constructivo. Su técnica es de blanco y negro. Se muestra
impaciente por llegar a compromisos (pagina 31). Esta escrito con la pasion y la
ardiente claridad de un gran doctrinario.Hayek tiene la sinceridad de alguien que ha
tenido una vision del peligro que otros no han visto. Advierte a sus semejantes con
amorosa impaciencia.

Asi, pues, los mejores capitulos del libro son negativos o formales.Hay un
excelente y realmente inspirado capitulo, el «Estado de derecho» (Capitulo VI);
pero Hayek tiene poco que decir en cuanto a como el Estado de Derecho (es decir,
la evitacion de las decisiones administrativas ad hoc) podrian aplicarse como
instrumentos para mitigar el desempleo por medios monetarios, o para combatir a
los monopolistas. Sobre tales puntos Hayek da s6lo vagas pistas (paginas 90,
147).Ya que en este pais los términos «plan» y «socialismo» se han utilizado
frecuentemente en el sentido de incluir las politicas monetarias y fiscales, la
seguridad social, e incluso el impuesto progresivo sobre la renta, el lector americano
esperara posiblemente que Hayek haga una demarcacion concreta entre lo que el
libro llama «planificacion en el buen sentido» y la (no deseable) planificaciéon como
tal. De hecho, los capitulos no econéomicos (el que trata de «El fin de la verdady,
por ejemplo) son mas imponentes que los econémicos.

Los que leen a Walter Lippmann, a Stuart Chase[393], o la discusion de Fortune
sobre el mundo de posguerra leerd también a Hayek. Suele ser menos concreto que
Lippmann o que Chase; pero su pensamiento es algo mas incisivo, precisamente
porque es mas abstracto. El estilo de Hayek es ameno y ocasionalmente inspirado.

No debemos ignorar este libro.
J.MARSCHAK

Prdlogo de John Chamberlain a la edicion americana
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Los slogans de nuestro tiempo se expresan con una variedad de términos: «pleno
empleo», «planificaciony, «seguridad social», «liberacion de la escasez». La
realidad de nuestro tiempo sugiere que ninguna de estas cosas deben mantenerse
cuando se convierten en objetos conscientes de la politica gubernamental. Son
palabras falsas. En Italia corrompen a un pueblo y lo conducen a la muerte bajo el
ardiente sol africano. En Rusia se dio el primer Plan Quinquenal; y se dio también
la liquidacion de tres millones de kulaks. En Alemania hubo pleno empleo entre
1935 y 1939; pero 600.000 judios ya han sido privados de sus propiedades,
dispersados a los confines de la tierra, o yacen en fosas comunes en los bosques
polacos.Y en Estados Unidos la bomba nunca se llend tras los sucesivos intentos;
solo la guerra salvo a los politicos del «pleno empleo.

Hoy so6lo un pufiado de autores han osado establecer una conexion entre nuestros
slogansy el terror que acosa al mundo moderno. Entre estos autores se halla F.A.
Hayek, economista austriaco que ahora vive en Inglaterra. Habiendo presenciado el
congelamiento de los sistemas sociales y economicos aleman, italiano y de los
paises danubianos, Hayek est4 horrorizado al ver como los ingleses sucumben
gradualmente antes las ideas de economia controlada del aleman Walter Rathenau,
los sindicalistas italianos —y, si, de Adolf Hitler que tiene el valor de trazar
conclusiones del menos rotundo estatismo de sus predecesores.[394] Este libro de
Hayek —The Road to Serfdom— es una advertencia, un grito en un tiempo de duda.
Y dice a los britanicos y, por implicacion, a los americanos: Alto, mirad y escuchad.

The Road to Serfdom es sobrio, 16gico, severo. No trata de congraciarse con el
lector.Pero la 16gica es incontestable: «pleno empleoy, «seguridad social» y
«liberacién de la escasez» no se tendran a menos que sea como sucedaneos de un
sistema que libere las energias de los individuos. Cuando «la sociedad» y el «bien
de todos» y «el mayor bien para el mayor nimero» se convierten en la piedra de
toque dominante de la accion del estado, ningun individuo puede planear su propia
existencia. Pues los «planificadores» estatales deben arrogarse a si mismos el
derecho de entrar en cada sector del sistema econdmico si el bien de la «sociedad»
o el «bienestar general» estan por encima de todo. Si los derechos del individuo se
interponen, hay que marginarlos.

La amenaza del «dinamismo» del estado desemboca en un amplio temor, por lo
general inconsciente, entre todos los intereses productivos que todavia conservan
una libertad de accion condicional. Y el temor afecta a los resortes de la accion. La
gente puede tratar de ser mas lista que el gobierno lo mismo que ayer trataba de
engafiar al mercado. Pero hay esta diferencia: los factores del mercado obedecian al
menos leyes relativamente objetivas, mientras que los gobiernos estan notablemente
sujetos al capricho. Uno puede arriesgar su futuro por un juicio que cuenta con
stocks, puntos de saturacion del mercado, tasas de interés, curvas de tendencia de
los deseos de los compradores. Pero ;como puede un individuo enganar a un
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gobierno cuya meta es suspender las leyes objetivas del mercado cuando y donde
quiere hacerlo en nombre de la «planificacion»? Con perspicacia, Peter Drucker
observaba una vez que los «planificadores» son todos improvisadores[395] . Estos
no crean certeza, sino incertidumbre para los individuos.Y,como Hayek demuestra,
el resultado final de la incertidumbre es la guerra civil, o la dictadura que evita la
guerra civil.

La alternativa a la «planificacion» es el «estado de derecho». Hayek no es
incondicional del laissez-faire; cree en un plan para un sistema empresarial. El plan
es compatible con niveles de salario minimo, niveles de salud, la existencia de un
minimo de seguros sociales obligatorios.Y es incluso compatible con ciertos tipos
de inversiones gubernamentales. Pero la cuestion es que el individuo debe saber,
con antelacion, codmo van a funcionar las reglas. No puede planear su negocio, su
futuro, incluso sus propios asuntos familiares, si el «dinamismo» de una autoridad
planificadora central pende sobre su cabeza.

En ciertos aspectos, Hayek es mas «inglés» que los ingleses de hoy. Pertenece,
con modificaciones, al gran linaje de Manchester, no a la escuela de los
Webbs[396] . Puede ser que sea incluso mas «americano» que los americanos
actuales. Si es asi, s6lo podemos augurar una acogida en Estados Unidos lo mas
amplia posible de The Road to Serfdom.

Carta de John Scoon a C. Hartley Grattan[397]
Hayek: The Road to Serfdom

2 de mayo de 1945

Sr. C. Hartley Grattan

6 White Hall Road

Tuckahoe, Nueva York

Estimado Sr. Grattan:

He estado en mi despacho unos cinco minutos al dia desde que volvi de Chicago,
pues, de lo contrario, habria sabido usted de mi antes. Pero las resefias le fueron
enviadas a usted hace una semana mas o menos, y respecto a sus deseos cuentan lo
principal de la historia.

The Road to Serfdom nos 1leg6 en diciembre de 1943, lo leyeron dos lectores
universitarios de fuera de la Editorial, y fue aprobado por nuestro Comité de
Publicaciones (compuesto por miembros de la facultad provenientes de varios
departamentos de la universidad) a finales de ese mes. Estaba en pruebas cuando lo
vimos por primera vez, y a punto de ser publicado por Routledge en Inglaterra. La
idea de que fuese publicado por la Editorial en este pais la sugirié un miembro del
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Departamento de Economia de la Universidad que ya conocia desde antes a Hayek
y su trabajo[398] ; casi al mismo tiempo, otro amigo del autor[399] , que paso un
tiempo en la Universidad pero luego trabajé en Washington para el gobierno, nos
sugirio el libro y nos envid las pruebas de imprenta.

El primer informe, del que incluyo una copia, marcada con una «A», provino de
un hombre que es de confianza, mas bien de centro en sus opciones politicas, y
respetado por ambas partes. Dice en su informe que se situaba del lado de Hayek en
este asunto antes incluso de leer el libro, por lo que recomend6 que obtuviésemos
otro informe de la oposicion. Asi hicimos, y el informe marcado con una «B» nos
vino de uno de los economistas mas claramente «progresistas» del pais, cuyo
nombre reconoceria usted inmediatamente si no fuese nuestra ya larga politica la de
no revelar los nombres de los lectores. En otras palabras, simplemente, no
podriamos haber sometido al libro a un juicio mas objetivo: no sabiamos nada sobre
¢l en aquellos tiempos, por lo que buscamos informes de dos opuestos puntos de
vista y luego los sometimos a un comité formado por trece hombres de diferentes
matices de opinion. Y todos ellos aprobaron la publicacion del libro por la Editorial.

Todo ello ocurri6 antes de que el Sr. Brandt y yo nos incorpordramos a la
Editorial a comienzos de enero de 1944. Consideramos este proyecto en conjunto
con otros muchos, parte de un probable programa para el aflo que precisamente
empezaba entonces. Cuando la Editorial comenzo a preparar su nuevo catalogo, The
Road to Serfdom parecia estar lejos de tener impacto mundial. Asi, pues, leimos las
pruebas de imprenta nosotros mismos y decidimos pedir al autor que hiciera
adaptacion del libro a los

Estados Unidos, mencionando explicitamente a este pais en vez de lanzar el libro
directamente a unos lectores limitados a Inglaterra —«sin hacer promesas en cuanto
a la publicacion que pudieran influir en su opinidn sobre este punto», decia mi
informe. Y seguia diciendo: «Si estd de acuerdo, continuemos con el asunto. Podra
provocar problemas, pero el autor tiene interés y evidentemente ha tenido una
excelente experiencia.» (Deberia explicar aqui que la «aprobacion» por el comité de
un manuscrito no es obligatoria, por lo que la cuestion de la publicacion todavia no
ha sido decidida del todo.)

Este procedimiento fue aceptado por todas las partes, y nosotros, un colega del
autor400, y el propio Sr. Hayek nos pusimos a trabajar sugiriendo posibles
revisiones. Se acordaron finalmente algunos cambios especificos, en los que,
naturalmente, el Sr. Hayek tuvo la ultima palabra sobre lo que se anadid, lo que se
suprimi6, y sobre la redaccion especifica en cada punto. Mientras, los de la Editorial
estdbamos preocupados por un posible nuevo titulo, cuantas ventas tendria el libro
(se consideré meramente un trabajo académico, y sabiamos que podia fracasar sin
mas o bien ser generosamente recibido), y como introducir mejor este trabajo de un
autor extranjero con mas bien poco nombre en este pais. Tras largas conversaciones
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decidimos dejar el titulo (que es una parafrasis de la obra de Bertrand Russell Roads
to Freedom[401] , pedir a John Chamberlain que escribiese una introduccion

allibro, y que se hiciese una primera edicion de 2.000 ejemplares. Esta cifra se vio
influida definitivamente por la competencia a la que se enfrent6 el libro por el
publicado anteriormente, Omnipotent Government, de Ludwig von Mises, que fue
profesor de Hayek por un tiempo en Viena.[402]

Por las fechas en que se firmo6 el contrato para los derechos estadounidenses —a
comienzos de abril— empezamos a oir algo sobre el libro en Inglaterra, que habia
sido publicado aqui el 10 de marzo. La primera edicion en Inglaterra fue de solo
2.000 ejemplares, pero se agotd en un mes aproximadamente. Y comenzo a ser
citado en el Parlamento y en los diarios, y unos cuantos periddicos de aqui
comenzaron a mencionarlo de vez en cuando; pero, naturalmente, seguiamos
dudosos sobre si habria tenido acogida en Estados Unidos. Es un hecho que hasta la
fecha de publicacion no pudimos hallar ninguna libreria, ni siquiera en Nueva York,
que se mostrase interesada por el libro, aunque Joe Margolies, de Brentano, le
garantizaba algunas posibilidades.

Ya en junio, el autor corregia nuestras pruebas, y la publicacion, que habiamos
esperado que fuese en julio, se retrasé hasta el 18 de septiembre, y por entonces la
edicion inglesa estaba por la tercera reimpresion. Nosotros mandamos mas
ejemplares prepublicacion y para resenas de lo habitual, y por las respuestas
supimos que el libro tenia buenas posibilidades de captar el interés: la primera
resefia que vimos fue la de Orville Prescott, en el New York Times del 20 de
septiembre, que era neutral y que califico al libro como «este triste e irritado
libritoy», pero para cuando habiamos visto la resefia de primera pagina de Henry
Hazlitt en el Times Book Review del domingo, habiamos encargado una segunda
reimpresion de 5.000 ejemplares. En pocos dias tuvimos peticiones de derechos de
edicion en aleman, espafiol, holandés y otras, y el 27 de septiembre encargamos una
tercera reimpresion de 5.000 ejemplares, y subimos hasta las 10.000 al dia siguiente.
De varias partes nos llegaron peticiones de derechos para revistas, pero la primera
fue del Reader’s Digest que hizo la mejor oferta.

En la primera semana de octubre muchas tiendas agotaron las existencias y
tuvimos que hacer un tremendo y complicado trabajo de impresion, encuaderncion,
envio y distribucidn a las tiendas en este pais y en Canadd —por estas fechas
habiamos llegado a un arreglo con Routledge para que se ocupase también de los
pedidos de Canadd—.Ya desde un comienzo hubo gran entusiasmo por el libro pero
las ventas subieron y bajaron y a nuestra agencia de anuncios le dio un verdadero
dolor de cabeza buscando espacio para los momentos adecuados. Unos pocos
programas de radio dieron un empujon al libro, a fines de octubre, pero sabiamos
que las ventas bajarian después de Navidad, por lo que comenzamos a buscar algo
que hacer este ano. El sr. Brandt tuvo la idea de traer al sr. Hayek aqui; pregunto al
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departamento de economia de varias universidades sobre tal posibilidad, y todos se
mostraron muy entusiastas. Apenas se habian tomado las medidas definitivas y se
sabia que el sr.Hayek iba a venir a este pais, organizaciones e individuos de todo
tipo nos abrumaron con intentos para acapararlo, por lo que tuvimos que ceder el
viaje a la National Concert and Artists Corporation.

El resto de la historia usted la conoce. En este momento el libro estd en su
séptima edicion, se han vendido casi 50.000 ejemplares, pero los encargos llegan
tan frecuentemente que no conocemos el total exacto. Realmente, ha tenido una de
las carreras de ventas mas extrafias que un libro puede tener, y ha sido muy dificil
saber cudl era el paso siguiente que habia que dar respecto al libro: el libro
condensado del Digest provoco un gran arrebato, pero el arrebato fue de breve
duracion —muy posiblemente porque la distribucion del texto condensado del Club
del Libro del mes alcanzo la cifra de 600.000.

El encono respecto al libro ha aumentado con el paso del tiempo, alcanzando
nuevas cotas a medida que el libro iba dejando de ser una mera impresion. (La
gente todavia tiende a ser reticente respecto al libro; jpor qué no lo leen y hallan lo
que Hayek dice realmente!) Usted sabe también lo que piensa el autor sobre esto:
una de sus quejas es que en un sentido sus conclusiones estan sobre el papel, pero
no el proceso por el cual llegd hasta ellas, y todos nos preguntamos si algin dia no
podriamos publicar una edicion completa anotada del libro. (Esta edicion se utiliza
como lectura paralela en ciencias politicas y cursos semejantes en cierto nimero de
universidades.) Entre tanto,Hayek tiene otros muchos proyectos, pero ahora no
hablaremos sobre ninguno de ellos.

Espero que esto baste para lo que usted necesita. He reunido el material fuera de
los archivos y puede haber perdido algo de perspectiva. Si hay algo mas que usted
quisiese saber, trataremos de proporcionarselo.

Sinceramente,

JOHN SCOON

Editor

JS:MB

Introduccion de Milton Friedman a la edicion de 1994

Este libro se ha convertido en un verdadero clasico: una lectura esencial para
quien esté seriamente interesado por la politica en el sentido mas amplio y menos
partidista, un libro cuyo mensaje central es intemporal, aplicable a una gran
variedad de situaciones concretas. En cierto sentido es incluso mas importante para
los Estados Unidos de hoy de lo que lo fue cuando hizo sensacion al ser publicado
por primera vez en 1944.
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Hace casi un cuarto de siglo (1971), escribi una introduccion para una nueva
edicion alemana de The Road to Serfdom que ilustra lo intemporal que es el
mensaje de Hayek. Aquella introduccion es igualmente pertinente en este cincuenta
aniversario del clasico de Hayek. En vez de plagiarme a mi mismo, me cito
totalmente antes de afiadir unos cuantos comentarios adicionales.

«A lo largo de los afios, he convertido en una practica el inquirir entre los
creyentes del individualismo como pudieron apartarse de la ortodoxia colectivista de
nuestro tiempo. Durante afios, la pregunta mas frecuente era una referencia al libro
del que tengo el honor de escribir esta introduccion. El notable y vigoroso optsculo
del profesor Hayek fue una revelacion, particularmente para los jovenes que habian
estado en las fuerzas armadas durante la guerra. Su experiencia reciente habia
incrementado su aprecio del valor y significado de la libertad individual. Asimismo,
habian observado una organizacion colectivista en accion. Para ellos, las
predicciones de Hayek sobre las consecuencias del colectivismo no eran
simplemente posibilidades hipotéticas sino realidades visibles que ellos mismos
habian experimentado en el servicio militar.

«Al releer el libro antes de escribir esta introduccion, volvid a impresionarme lo
magnifico que es este libro —sutil y solidamente razonado y asimismo ltcido y
claro, filosofico y abstracto y aun asi concreto y realista, analitico y racional y
también animado por elevados ideales y un vivo sentido de mision. No hay por qué
extrafiarse de que haya tenido tanta influencia. Y me impresiona el hecho de que su
mensaje no se necesita menos hoy de lo que se necesité cuando aparecid por
primera vez— volveremos sobre esto. Pero su mensaje puede no ser tan inmediato o
tan persuasivo para la juventud de hoy como para los jévenes que lo leyeron cuando
se publico.

Los problemas de la guerra y de los ajustes posbélicos que Hayek utilizé para
ilustrar su intemporal tesis central, y la jerga colectivista de su tiempo que €l uso
para documentar sus afirmaciones sobre el clima intelectual, era familiar a la
generacion de la inmediata posguerra y establecio una relacion inmediata entre el
autor y el lector. Las mismas falacias colectivistas se difunden actualmente e
incluso van en aumento, si bien los resultados inmediatos son diferentes y lo mismo
sucede con la jerga. Hoy se habla poco de “planificacion central”, de “produccion
de uso”, de la necesidad de una “direccion consciente” de los recursos de la
sociedad. En cambio, se habla de la crisis urbana —que se resolveria sélo, se dice,
por medio de programas gubernamentales muy amplios; de la crisis del medio
ambiente— provocada, como se dice, por empresarios rapaces a los que hay que
obligar a aceptar su responsabilidad social en vez de “simplemente” hacer funcionar
sus empresas para conseguir el mayor beneficio y exigiendo también, se dice,
programas gubernamentales muy amplios; de la crisis del consumidor —falsos
valores estimulados por los mismisimos empresarios rapaces que buscan beneficios
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en vez de ejercer su responsabilidad social y, naturalmente, se exigen amplios
programas gubernamentales para proteger al consumidor incluso de si mismo; de la
crisis del bienestar o de la pobreza— aqui la jerga sigue siendo “pobreza en la
abundancia”, aunque lo que se describe ahora como pobreza podia ser considerado
riqueza cuando el eslogan tanto se utiliz6 por primera vez.

«Ahora como entonces, la promocion del colectivismo se combina con la
profesion de valores individualistas.Y, ademas, la experiencia con un gobierno
fuerte ha reforzado esta sarta de cosas tan discordante. Hay una amplia protesta
contra el “establishment”; un increible conformismo en la protesta contra el
conformismo; una demanda generalizada de libertad para “hacer nuestros asuntos”,
de estilos de vida individualizados, de democracia participativa. Escuchando esta
sarta de cosas, podriamos creer también que la oleada colectivista esta en descenso,
y que el individualismo vuelve a subir. Como demuestra de manera tan persuasiva
Hayek, estos valores requieren una sociedad individualista. S6lo pueden alcanzarse
en un ordenamiento liberal (uso el término liberal, como hace Hayek, en el sentido
original del siglo XIX, como gobierno limitado y mercado libre, no en el sentido
corrompido que ha adquirido en los Estados Unidos, donde significa casi lo
contrario), en el que la actividad del gobierno queda limitada en primer lugar a
establecer la estructura dentro de la cual los individuos sean libres de perseguir sus
propios objetivos.El libre mercado es el unico mecanismo que haya sido descubierto
nunca para realizar la democracia participativa.

«Por desgracia, la relacion entre fines y medios continia comprendiéndose muy
mal. Muchos de los que profesan los objetivos mas individualistas apoyan medios
colectivistas sin que reconozcan la contradiccion. Estamos tentados de creer que los
males sociales surgen de la accion de hombres malos, y que solo si hombres buenos
(como nosotros, naturalmente) tuviésemos el poder, todo iria mejor. Este punto de
vista requiere solamente emocion y autoestima —faciles de conseguir y también
satisfactorias—. Para entender por qué los hombres “buenos” en posicion de poder
produciran el mal, mientras que el hombre ordinario sin poder pero que pueda
comprometerse en la cooperacion voluntaria con sus vecinos producird el bien,
requiere andlisis y reflexion, subordinando las emociones a las facultades racionales.
Sin duda es una respuesta al perenne misterio de por qué el colectivismo, con su
curriculum ya demostrado de que produce tirania y miseria, se considera superior al
individualismo, con su curriculum ya demostrado de que produce libertad y riqueza.
El argumento del colectivismo es simple, pero falso; es un argumento emocional
inmediato. Los argumentos a favor del individualismo son sutiles y elaborados; son
argumentos racionales indirectos. Y las facultades emocionales estin mucho mas
desarrolladas en la mayoria de los hombres que las racionales, paradodjica o
especialmente incluso en aquellos que se consideran a si mismos intelectuales.

«;En qué punto esté la batalla entre el colectivismo y el individualismo en
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Occidente mas de un cuarto de siglo [hoy, ya, medio siglo] desde la publicacion del
gran libro de Hayek? La respuesta es muy diferente en el mundo de los negocios y
en el mundo de las ideas.

«En el mundo de los negocios, aquellos de nosotros a quienes convencio el
analisis de Hayek, vimos pocos signos en 1945 de cualquier cosa excepto de un
rapido crecimiento del estado a expensas del individuo, una rapida sustitucion de la
iniciativa y de la planificacion privadas por la iniciativa y planificacion por parte del
estado. Aun asi, en la practica este movimiento no fue muy lejos —ni en Inglaterra
ni en Francia o en los Estados Unidos—.Y en Alemania hubo una viva reaccion
aparte los controles totalitarios del periodo nazi, y un fuerte movimiento hacia una
politica econdomica liberal.

«;Qué produjo este inesperado freno al colectivismo? Creo que dos fuerzas
fueron las responsables principales. Primero, y esto fue especialmente importante en
Gran Bretana, el conflicto entre la planificacion central y la libertad individual, que
es el tema de Hayek, se hizo patente, en particular cuando las exigencias de una
planificacion central condujeron al orden llamado de “control de contratacion”, por
la cual el gobierno tenia facultad para asignar ocupaciones a los individuos. La
tradicion de libertad, de valores liberales, era todavia suficientemente fuerte en
Gran Bretafa, por lo que, cuando se produjo el conflicto, se sacrifico la
planificacion central en vez de la libertad individual. La segunda fuerza que fren6 al
colectivismo fue simplemente su ineficacia. El gobierno se mostr6 incapaz de dirigir
las empresas, de organizar los recursos para alcanzar los objetivos declarados a un
coste razonable. Acabo atascandose en la confusion burocratica y en la ineficacia. Y
se produjo una desilusion general respecto a la eficacia del gobierno centralizado en
la administracion de sus programas.

«Por desgracia, el freno al colectivismo no significé un freno al reforzamiento del
gobierno; mas bien, el gobierno encauz6 su reforzamiento por un canal diferente. El
énfasis pasé de las actividades productivas administradas por el gobierno a la
regulacion indirecta de empresas supuestamente privadas y aun mas a programas
gubernamentales de transferencia, que incluian la recaudacion de tasas de unos para
hacer préstamos a otros —todo ello en nombre de la igualdad y de la erradicacion
de la pobreza, pero que, en la practica, produce una mezcolanza erratica y
contradictoria de subsidios a grupos de intereses concretos. El resultado es que la
parte de la renta nacional que se gastan los gobiernos no cesa de aumentar.

«En el mundo de las ideas, el resultado ha sido incluso menos satisfactorio para
un partidario del individualismo. En un sentido, es esto lo mas sorprendente. La
experiencia del ultimo cuarto de siglo ha confirmado rotundamente la validez de la
perspicaz idea central de Hayek —es decir, que la coordinacion de las actividades
de los hombres por medio de una direccion central y por medio de la cooperacion
voluntaria son caminos que van en direcciones muy diferentes: la primera, hacia la
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servidumbre, la segunda hacia la libertad.Tal experiencia reforzé ampliamente un
tema secundario— la direccion centralizada es asimismo un camino hacia la
pobreza para el hombre corriente; la cooperacion voluntaria, un camino hacia la
riqueza.

«La Alemania del Este y la Occidental proporcionan ya un experimento cientifico
comprobado.Aqui hay gente de la misma sangre, de la misma civilizacion, el mismo
nivel de habilidad tecnoldgica y conocimientos, separados por el accidente de la
guerra, y que adoptaron métodos radicalmente diferentes de organizacion social:
direccion centralizada y de mercado. Los resultados son claros como el agua. La
Alemania Oriental, no la Occidental, tuvo que erigir un muro para evitar que los
ciudadanos se fuesen. De un lado del muro, tirania y miseria; del otro lado, libertad
y riqueza.

«En el Oriente Proximo Israel y Egipto ofrecen el mismo contraste que entre la
Alemania Occidental y la Oriental. En el Lejano Oriente, Malaya, Singapur,
Tailandia, Formosa, Hong Kong, y Japon —todos ellos se basan fundamentalmente
en el libre mercado— son prosperos y sus pueblos estan llenos de esperanza; y a
mucha distancia estan India, Indonesia, y la China comunista —que se basan, todos
ellos, en muy gran medida en la planificacion central. De nuevo, es la China
comunista y no Hong Kong la que debe vigilar sus fronteras para evitar que la gente
intente salir del pais.

«Con todo, y pese a esta notable y dramatica confirmacion de la tesis de Hayek,
el clima intelectual de Occidente, tras un breve interludio en el que se dieron varios
signos de resurgencia de las ideas liberales iniciales, ha empezado de nuevo a
encaminarse en una direccion muy antagonista respecto a la libre empresa, a la
competencia, a la propiedad privada y a un gobierno limitado. Durante un tiempo,
segun la descripcion de Hayek de las actitudes intelectuales imperantes, parecia que
éstas se estaban haciendo algo obsoletas. Hoy suenan mas verdaderas que hace un
decenio. Es dficil saber qué explica este desarrollo. Necesitamos mucho un nuevo
libro de Hayek que nos dé una vision tan clara y penetrante de los desarrollos
intelectuales del ultimo cuarto de siglo, como The Road to Serfdom hizo sobre los
desarrollos anteriores. ;Por qué las clases intelectuales, en todas partes, se han
alineado casi automaticamente del lado del colectivismo —aun cuando cantan
esloganes individualistas— y denigran e insultan al capitalismo? ;Por qué los
medios de comunicacion estan dominados, casi en todas partes, por esta vision?

«Sea cual fuere la explicacion, el hecho del creciente apoyo intelectual al
colectivismo —y yo creo que es un hecho— hace que el libro de Hayek sea tan
oportuno hoy como lo fue la primera vez que apareci6. Esperemos que una nueva
edicion en Alemania que, de todos los paises, podria ser el mas receptivo a este
mensaje, tenga tanta influencia como la edicion inicial tuvo en los Estados Unidos y
en el Reino Unido. La batalla por la libertad ha de ser ganada una y otra vez. Los
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socialistas de todos los paises a los que Hayek dedic6 su libro han de ser
persuadidos de nuevo o derrotados si ellos y nosotros debemos seguir siendo
hombres libres.»

El pentltimo parrafo de mi introduccion a la edicion alemana es lo tinico que no
es del todo cierto hoy dia. La caida del Muro de Berlin, el colapso del comunismo
tras su Telon de Acero,y el cambio de caracter de China han reducido el namero de
los defensores del colectivismo de tipo marxista a una exigua y resistente banda
concentrada en las universidades occidentales. Hoy existe un acuerdo amplio
respecto a que el socialismo es un fracaso, y el capitalismo un éxito. Con todo, la
aparente conversion de la comunidad internacional a lo que podria denominarse
punto de vista hayekiano es decepcionante. Mientras que el debate es sobre el
mercado libre y la propiedad privada —y es mas respetable de lo que fue hace unos
decenios defender un laissez-faire casi total— ¢l grueso de la comunidad intelectual
favorece casi automaticamente cualquier expansion del poder del gobierno, siempre
que éste se anuncie como una forma de proteger a los individuos contra las
malévolas grandes empresas, reduzca la pobreza, proteja el medio ambiente, o
propugne la «igualdad». El debate actual sobre un programa nacional de sanidad
nos proporciona un excelente ejemplo. Los intelectuales pueden haber aprendido la
letra pero no han acertado con el tono.

Dije al empezar que «de algin modo» el mensaje de este libro «es incluso mas
importante en los Estados Unidos hoy de lo que fue cuando causo6 sensacion... hace
medio siglo». La opinion intelectual de entonces era mucho mas hostil respecto a
este tema de lo que es hoy. El Gobierno, en el periodo de la segunda posguerra, era
menos fuerte y menos intervencionista de lo que es hoy. Los planes para la Gran
Sociedad de Johnson, que incluian el «Medicare» y el «Medicaid» y las leyes sobre
«Clean Air» y «Americans with Disabilities» de George H.W. Bush siguen
adelante, dejando a un lado las otras numerosas extensiones del gobierno que
Reagan sélo fue capaz de ralentizar, pero no de suprimir, en sus ocho afios en el
cargo. El gasto total del gobierno —federal, estatal, y local— en los Estados Unidos
subi6 del 25 por ciento de la renta nacional en 1950 a casi un 45 por ciento en 1993.

Muy parecido es lo ocurrido en Gran Bretana, y, en cierto sentido, mas
dramaticamente. El Partido Laborista, antafio claramente socialista, defiende ahora
el mercado libre privado; y el Partido Conservador, que un tiempo estaba de
acuerdo en administrar la politica socialista de los laboristas, ha intentado reducir el
grado de propiedad y actividad del gobierno, lo cual se ha conseguido hasta cierto
punto en tiempos de Margaret Thatcher. Pero Thatcher fue incapaz de recurrir a
algo parecido a la reserva del apoyo popular para los valores liberales que llevara a
la supresion del «control de contratacion» poco después de la I Guerra mundial. Y
mientras ha habido un considerable numero de «privatizacionesy alli y aqui, hoy el
gobierno gasta una cantidad mayor de renta nacional y es mas intervencionista de lo
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que era en 1950.

A ambos lados del Atlantico, no es muy exagerado decir que predicamos el
individualismo y el capitalismo competitivo, y practicamos el socialismo.

Nota sobre la historia de la publicacién[403]

Hayek comenz6 a trabajar en Camino de servidumbre en septiembre de 1940, y el
libro se publico por primera vez en Inglaterra el 10 de marzo de 1944. Hayek
autoriz6 a su amigo el doctor Fritz Machlup, refugiado austriaco que seguia una
eminente carrera académica en los Estados Unidos y que en 1944 trabajaba en la
Oficina de la Proteccion de la Propiedad Extranjera, en Washington DC, a que
firmase un contrato de publicacion del libro con un editor americano. Antes de
proponerlo a la Universiy of Chicago Press, el libro fue rechazado en Estados
Unidos por tres editores —bien porque pensaban que no se venderia bien, o, al
menos en un caso, porque lo consideraban «inadecuado para ser publicado por una
editorial con reputacion».[404] Sin arredrarse, Machlup mostré las pruebas de
imprenta de la edicion britdnica a Aaron Director, ex miembro del Departamento de
Economia de la Universidad de Chicago, y que volveria a la universidad después de
la guerra en calidad de economista en la Escuela de Derecho. Posteriormente, Frank
H. Knight, distinguido economista de la universidad, recibié un juego de pruebas de
imprenta y las present6 a la Editorial de la Universidad de Chicago tras sugerencia
de Director de que la Editorial podria querer publicar el libro.

La Editorial firmo6 el contrato con Hayek para los derechos estadounidenses en
abril de 1944, una vez que sugirieron al autor hacer algunos cambios —«para ser
exactos, respecto de la adecuacion a los Estados Unidos... en vez de lanzar el libro
directamente a una audiencia limitada a Inglaterra», como recordé mas tarde John
Scoon, que era entonces un editor de la Editorial.

«Por las fechas en que fue firmado el contrato para los derechos estadounidenses
—a comienzos de abril— comenzamos a oir hablar del libro en Inglaterra, donde
habia sido publicado el 10 de marzo. La primera tirada en Inglaterra fue de solo
2.000 ejemplares, pero se agotd en mas o menos un mes. Empezo a ser citado en el
Parlamento y en los periddicos, y algunos periddicos de por aqui comenzaron a
mencionarlo de vez en cuando —aunque, naturalmente, todavia teniamos dudas
sobre hasta qué punto tendria aceptacion en los Estados Unidos. Es un hecho que,
hasta la fecha de publicacion no hallamos ninguna libreria en Nueva York que se
mostrase interesada por el libro.»

La edicion de la Universidad de Chicago se publico el 18 de septiembre de 1944,
en una primera tirada de 2.000 ejemplares, con una introduccioén de John
Chamberlain, entonces, como ahora, conocido escritor y comentarista de libros de
tema economico. «La primera resefia que vimos» —continua diciendo Scoon— fue
la de Orville Prescott en el New York Times el 20 de septiembre, que fue neutral y
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lo calificd como “este triste e irritado librito”, pero para la fecha en que vimos la
resefia de primera pagina de Henry Hazlitt en el Sunday Times Book Review
habiamos encargado una segunda tirada de 5.000 copias. A los pocos dias teniamos
peticiones para los derechos de traduccion en aleman, espafiol, holandés y otras
lenguas, y el 27 de septiembre encargamos una tercera tirada de 5.000 copias,
subiendo a 10.000 al dia siguiente...

«Hacia la primera semana de octubre muchas librerias habian agotado sus
existencia y nosotros tuvimos una tremenda y dificultosa tarea de impresion,
encuadernacidn, envio y distribucion a los clientes en este pais y en Canada...
Desde el principio, hubo un gran entusiasmo por el libro, pero las ventas subieron y
bajaron...

«EI encono respecto al libro habia ido aumentando a medida que pasaba el
tiempo, alcanzando nuevas cotas, a medida que habia dejado de ser s6lo una
impresion. (La gente todavia tiende a ser reticente respecto al libro; jpor qué no lo
leen y hallan lo que Hayek dice realmente!) El comentario de Scoon sigue siendo
verdad hoy dia.

El Reader’s Digest publico el texto condensado en abril de 1945, y
posteriormente se distribuyeron mas de 600.000 ejemplares de la version
condensada por parte del Club del Libro del Mes.[405] Con anterioridad a la
version condensada del Digest y también a una gira de conferencias que Hayek se
habia comprometido a dar en la primavera de 1945, la Editorial trat6 de preparar
una gran tirada, la séptima. Sin embargo, la carencia de papel limito la tirada a
10.000 ejemplares y obligé a la Editorial a reducir el formato del libro a una version
de bolsillo. En mi biblioteca personal hay casualmente un ejemplar de esta tirada.

En los cincuenta afios desde su publicacion, la Editorial ha vendido mas de un
cuarto de millon de ejemplares, 81.000 en tapa dura y 175.000 en rustica. La
primera edicidn en rustica de Chicago se publico en 1956. El hijo de Hayek,
Laurence, cuenta que se han realizado casi veinte traducciones autorizadas en el
extranjero. Ademas, han circulado traducciones clandestinas, no autorizadas en ruso,
polaco, checo, y posiblemente en otras lenguas, cuando la Europa oriental se
hallaba tras el Telon de Acero. No hay duda de que los escritos de Hayek, y en
especial este libro, fueron una importante fuente intelectual para la desintegracion
de la fe en el comunismo detras del Telon de Acero, lo mismo que de nuestro lado
del telon.

Desde la caida del Muro de Berlin ha sido posible publicar el libro libremente en
los paises y satélites de la ex Union Soviética. S¢€, por una variedad de fuentes, que
ha habido un incremento del interés por Hayek, en general, y por Camino de
servidumbre en particular, en esos paises.

Desde la muerte de Hayek en 1992 se ha producido un aumento del
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reconocimiento de su influencia, ejercida tanto en los regimenes comunistas como
en los anticomunistas. Sus editores han mirado confiadamente hacia el futuro y han
continuado vendiendo este notable libro mientras ha prevalecido la libertad de
expresion —que, pese a cierta erosion desde que Hayek escribio, estd, pese a todo,
mas segura de lo que nunca estuvo, gracias precisamente a este libro.

Stanford, California

14 de abril de 1994
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de 1945.

[72] Esto lo tomamos de la frase final de la «Declaracion de Objetivos» de la
Sociedad, adoptada el 10 de abril de 1947, y reproducida en Fritz Machlup (ed),
Essays on Hayek (Nueva York: New York University Press, 1976), p. XIII.

[73] Como contaba mas tarde Hayek en Hayek on Hayek, op. cit., p. 103 [p. 101
de la edicion espafiola], «practicamente, todos los contactos que me condujeron a
posteriores visitas y que finalmente me trasladaron a Chicago los estableci durante
ese viajen.

[74] En una carta a Machlup, del 20 de marzo de 1944, Hayek destacaba con
cierta sorpresa la buena recepcion inicial del libro en la prensa britanica, y afiadia:
«Sin embargo, espero que los ataques empezardn pronto.» La carta se encuentra en
los Machlup Papers, caja 43, carpeta 15, Hoover Institution Archives.

[75] Véase el prologo a edicion americana en rustica de 1956, en este volumen,
p. 67.

[76] En las elecciones de 1945, Clement Attlee y Hugh Dalton, que pronto
serian Primer Ministro y Ministro de Hacienda laboristas, respectivamente, acusaron
a Winston Churchill de tomar sus ideas de Friedrich August von (con énfasis en el
«vony») Hayek. En un discurso (luego se le puso el mote de «discurso de la
Gestapo»), Churchill habia predicho que una victoria laborista habria conducido a
serias restricciones de las libertades individuales. Para mas informacion sobre todo
esto, véase F.A. Hayek, Hayek on Hayek, op. cit., pp. 106-7 [p. 104 de la edicion
espanola]; cf. Jeremy Shearmur, «Hayek, The Road to Serfdom, y el Partido
Conservador britanico», op. Cit.

[77] Herman Finer, Road to Reaction (Little, Brown and Company, Boston
1945), p. IX.

[78] Ibid., p. 36. Es cierto que Hayek creia que los limites constitucionales eran
esenciales para proteger a los individuos contra la «tirania de la mayoria». Pero se
oponia a la planificacion, no a la democracia. Y realmente, si su argumento es
correcto, la democracia es mas plausible que sea preservada bajo instituciones
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politicas y econdmicas liberales que bajo la planificacion, sea cual fuere la forma
que pueda adquirir.

[79] Ibid., p. 210.

[80] George Soule, «The Gospel according to Hazlitt: A Review of Economics
in One Lesson», The New Republic, vol. 115, 19 de agosto de 1946, p. 202.

[81] Croswell Bowen, «How Big Business...», op. cit., p.16.

[82] F.A. Hayek, «Postscript», Hayek Papers, caja 106, carpeta 8, Hoover
Institution Archives.

[83] Véase el prologo de 1956 para la edicion americana en rustica en este
volumen, pp. 41-42. Una atenta lectura del «postscriptum» de 1948 muestra que la
respuesta inicial de Hayek fue menos comedida,y, al parecer, incluso la pentltima
redaccion de 1955 del «Prdélogo» contenia algunas ideas sobre Rexford Tugwell y
Wesley Clair Mitchell que incitaron el interés de un director de la editorial. Estas
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Serfdom, op. cit., pp. 16-25.
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vol. 112, 1 de enero de 1945, pp. 9-10.

[87] Carta de John Maynard Keynes a Hayek, 28 de junio de 1944, reproducido
en John Maynard Keynes, Activities 1940-1946. Shaping the Post-War World:
Employment and Commodities, edic. de Donald Moggridge, vol. 27 (1980) de The
Collected Writings of John Maynard Keynes, op. cit., p. 385.

[88] Ibid., p. 386.
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Chicago 1960) [trad. esp.: Los fundamentos de la libertad, Union Editorial, 8.2 ed.,
2008].

[90] F.A. Hayek, Law, Legislation, and Liberty, 3 vols. (Chicago University
Press, Chicago 1973-79 [trad. esp. en un volumen: Derecho, legislacion y libertad,
Union Editorial, 2006].

[91] Evan Durbin, «Professor Hayek on Economic Planning and Political
Liberty», Economic Journal, vol. 55, diciembre de 1945, p. 360. Durbin tiene su
propio libro sobre el socialismo democratico: véase Evan Durbin, The Palitics of
Democratic Socialism: An Essay on Social Policy (Londres: Routledge, 1940;
reimpresion Nueva York: Kelley, 1969).

[92] Ibid., p. 361.

[93] F.A. Hayek, «Socialist Calculation: The Competitive “Solution”», op. cit.,
Hayek menciona la resefia en el capitulo 3, nota 4.
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[94] Ibid., p. 123.

[95] Carta de Oskar Lange a Hayek, 31 de julio de 1940, incluida en Economic
Theory and Market Socialism - Selected Essays of Oskar Lange, edic. de Tadeusz
Kowalik (Cheltenham: Elgar, 1994), p. 298.

[96] F.A.Hayek, «Postscript»,Hayek Papers, caja 106, carpeta 8, Hoover
Institution Archives. En ese momento Durbin era miembro socialista del Parlamento
y Secretario Parlamentario del Ministro de Trabajo.

[97] Tadeusz Kowalik, «Oskar Lange’s Market Socialism:The Story of an
Intellectual-Political Career» [1991], incluido en Why Market Socialism? Voices
from Dissent, edic. de Frank Roosevelt y David Belkin (M.E. Sharpe, Armonk (N.
York) 1994), pp. 137-54.

[98] Véase Bruce Caldwell,«Hayek and Socialismy, Journal of Economic
Literature, vol. 35, diciembre de 1997, pp. 1.856-90, sobre los debates mas
recientes.

[99] Durbin, op. cit. En su resefa, Durbin acusé repetidamente a Hayek de ser
acientifico u hostil a la ciencia, ejemplificando claramente la vision del mundo
positivista contra la cual Hayek tantas veces combatio.

[100] Véase Barbara Wootton, Freedom under Planning, cit., pp. 28, 36-37, 50,
y George Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist (Nueva York: Basic
Books, 1985), p. 146.

[101] Paul Samuelson, Economics, 11 edicion (Nueva York: McGraw-Hill,
1980), p. 827.

[102] F.A. Hayek, prefacio a la edicion de 1976, incluido en este volumen, p.
55. Obsérvese que Hayek dice «no es esto lo que dice el libroy. Aqui puede haber
querido decir implicitamente que las versiones condensadas y cartoon sobre este
asunto eran responsables, al menos en parte, de tan difundido malentendido respecto
a este mensaje. Y, efectivamente, en la version condensada se omitio la insistencia
de Hayek sobre que no describia tendencias inevitables, en tanto que parte de la
frase siguiente, que no se subraya en el original, se escribe en cursiva: «Pocos
reconocen que el surgimiento del fascismo y del nazismo [la version de la [EA
sustituye errobneamente, aqui, nazismo por marxismo] no fue una reaccion contra las
tendencias socialistas del periodo anterior, Sino un resultado necesario de tales
tendencias.» Véase F.A. Hayek, Reader’s Digest Condensed Version of The Road to
Serfdom, cit., pp. 31-32.

[103] Carta de Hayek a Paul Samuelson, 18 de diciembre de 1980, Hayek
papers, caja 48, carpeta 5, Hoover Institution Archives. Hayek se equivocaba al
afirmar implicitamente que Samuelson era la fuente del malentendido, pues era algo
corriente. Los archivos contienen también la respuesta de Samuelson, en la que se
disculpaba y prometia tratar de mostrar los puntos de vista de Hayek con mayor
cuidado en sus trabajos futuros.

[104] F.A. Hayek, «The Road to Serfdom, an Address before the Economic
Club of Detroit», op. cit., p. 4.
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[105] En este volumen, capitulo X, p. 226.

[106] F.A.Hayek,«Freedom and the Economic System» [1939], op.cit.,
p.205;[p. 245 de la trad. espafiola]. Cuando he descrito la argumentacion de Hayek
en seminarios, mas de una vez los miembros de la audiencia han notado sus
semejanzas con el «Impossibility Theorem» de Arrow en la economia del bienestar.
[107] Véase F.A, Hayek, prefacio a la edicion de 1976, en este volumen, p. 83.
[108] Agradezco a Steven Horwitz que me haya proporcionado estos ejemplos
tan apropiados en sus colaboraciones para una sesion conmemorativa del 60
aniversario de la publicacion de Camino de servidumbre, celebrado en 2004 en las
reuniones de la History of Economics Society en Toronto, Canada.

[109] Numerosos ejemplos de la tesis de Hayek pueden verse en Robert Higgs,
Crisis and Leviathan: Critical Episodes in the Growth of American Government
(Nueva York: Oxford University Press, 1987). La presente introduccion se ha
escrito durante la presidencia de George W. Bush, que proporciona gran cantidad de
pruebas adicionales.

[110] John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and
Money [1936], reeditado como volumen 7 (1973) de los Collected Writings of John
Maynard Keynes,. cit., p. 383 [trad. espafiola de José Antonio de Aguirre: La teoria
general del empleo, €l interésy € dinero, Ediciones Aosta, 1998, p. 440].

[111] [Este prefacio apareci6 en las ediciones britanica, australiana y
estadounidense. —Ed.]

[112] [F.A. Hayek, «Freedom and the Economic Systemy», Contemporary
Review, abril de 1938, pp. 434-42; reimpreso como capitulo 8 de F.A. Hayek,
Socialism and War: Essays, Documents, Reviews, op. cit., pp. 181-88. F.A. Hayek,
Freedom and the Economic System (Chicago: University of Chicago Press, 1939),
Public Policy Pamphlet N.o 29 en las series coordinadas por Harry D. Gideonse;
reimpreso como cap. 9 ibid., pp. 189-211. —Ed.]

[113] [Hayek fue profesor visitante en el Departamento de Economia en la
London School of Economics and Political Science (LSE) durante el afio académico
1931-32, al final del cual fue propuesto para la catedra Tooke de Ciencia
Econdmica y Estadistica. La catedra se fundo en el King’s College de Londres en
1859, al afio de la muerte de Thomas Tooke. En 1919 la catedra fue trasladada del
King’s College a la LSE, ambas pertenecientes a la Universidad de Londres.
Aunque la contratacion de Hayek la hizo técnicamente la Universidad de Londres,
sus clases las impartio en la LSE. —Ed.]

[114] [Hayek se refiere a «La libertad y el sistema econémicoy, cit., Véase el
prefacio a las ediciones originales, n. 2.—Ed.]

[115] [Es decir, la Unidn Soviética. —Ed.]

[116] [Véase mi introduccion al presente volumen, nota 75. —Ed.]

[117] El ejemplo mas representativo de la critica britdnica al libro desde un
punto de vista de izquierda es probablemente el cortés y sincero estudio de
B.Wootton, Freedom under Planning (George Allen &amp;amp; Unwin, Londres,
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1946). Este libro se cita con frecuencia en Estados Unidos como una eficaz
refutacion de mi tesis, si bien, por mi parte, no puedo menos de pensar que mas de
un lector debe de haber tenido la impresion de que, como ha escrito un recensor
americano, el mismo «parece que sustancialmente confirma la tesis de Hayek».
Véase Chester 1. Barnard, recension de Freedom under Planning, en Southern
Economic Journal, vol. 12, enero de 1946, p. 290.

[118] [Hayek visité Estados Unidos siendo estudiante desde marzo de 1923 a
mayo de 1924. —Ed.]

[119] No sabia entonces que, como luego admitié un consejero de una de esas
editoriales, ese rechazo parecia deberse, no a dudas a proposito del éxito del libro,
sino a prejuicios que llegaban a sostener que habria sido «inconveniente que lo
publicara una editorial respetable» (véase a este respecto la afirmacion de William
Miller citada por W.T. Couch en «The Sainted Book Burnersy», The Freeman, abril
de 1955, p. 423, y también W. Miller, The Book Industry: A Report of the Public
Library Inquiry of the Social Science Research Council (Nueva York: Columbia
University Press, 1949, p. 12). [La primera impresion del libro de Miller sobre la
industria editorial contenia la siguiente afirmacion: «Lo que la editorial universitaria
hizo estaba sugerido por la publicacién y promocion por la University of Chicago
Press hace unos afios del libro de Friedrich A. von Hayek The Road to Serfdom, un
libro sensacionalista previamente rechazado por al menos una importante editorial
comercial que era perfectamente consciente de sus posibilidades de venta.» Lo que
la editorial universitaria «hizo» fue intentar incrementar sus beneficios buscando un
provechoso bestseller, al margen desu calidad.W.T. Couch, entonces director de la
University of Chicago Press, envié a Miller una carta el 7 de octubre de 1949
diciéndole que estaba equivocado. Couch ofreci6 una prueba documental en el
sentido de que la University of Chicago Press no esperaba que el libro tendria una
gran difusion, y pedia a Miller que rectificara en la proxima edicion de su libro. En
su respuesta a Couch, Miller prometi6 eliminar las lineas ofensivas, pero también
calificaba el libro de Hayek de «producto despreciable », llegando a hacer la
afirmacion, reproducida en su articulo en The Freeman, a la que Hayek alude en su
nota. —Ed.]

[120] No poco de ese éxito debe atribuirse a la publicacion de una version
reducida en Rider’s Digest, y debo expresar aqui publicamente mi reconocimiento a
los editores de esta publicacion por la excelente version que se llevo a cabo sin mi
asistencia. Es inevitable que la necesidad de condensar un tema tan complejo en
una fraccion de su extension originaria produzca algunas simplificaciones
excesivas, pero es un resultado notable haberlo hecho sin distorsiones y mejor de lo
que lo habria hecho yo mismo. [Hayek expone este episodio mas ampliamente en
Hayek on Hayek, cit., 104-5 {p. 101 de la ed. espafiola}; véase mi introduccion, pp.
18-22. —Ed.]

[121] Al lector que quisiera ver un ejemplo de insulto e invectiva, que tal vez
sea unico en la discusion académica contemporanea, recomiendo una lectura del
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profesor Herman Finer, Road to Reaction (Boston, 1945). [Hayek en un principio
penso presentar una demanda por difamacion, pero finalmente le mand6 una carta
rompiendo sus relaciones con ¢él. Para mas informacion sobre el caso Finer, véase
mi introduccién en este volumen, p. 44. —Ed.]

[122] [John Emerich Edward Dalberg-Acton, Primer Barén Acton, «The
History of Freedom in Antiquity», en The History of Freedom and Other Essays
(Londres: Macmillan, 1907; reimpreso Freeport, NY: Books for Libraries Press,
1967), p. 1 {trad. esp.: «La historia de la libertad en la Antigiiedad», en Lord Acton,
Ensayos sobre la libertad y e poder, Union Editorial, 1999, p. 57}. Lord Acton
(1834- 1902) fue un liberal Miembro del Parlamento desde 1859 a 1864, lider de los
liberales catdlicos en Inglaterra, y fundador-editor de la Cambridge Modern
History, a la cual contribuyd con los dos primeros volimenes.Hayek pensaba llamar
a la sociedad Mont P¢lering Sociedad Acton-Tocqueville, pero Frank Knight se
opuso a denominar a un movimiento liberal con el nombre de dos catolicos. El
articulo citado fue originariamente un discurso pronunciado ante los miembros de la
Bridgnorth Institution en el Agricultural Hall en Bridgnorth,Shropshire, el 26
defebrero de 1877. —Ed.]

[123] [EI Nacional Planning Board se cre6 dentro del Departamento del Interior
para ayudar en la preparacion de un plan global para obras publicas bajo la
direccion de Frederick Delano, Charles Meriam, y Wesley Clair Mitchell. Su ultima
agencia sucesora, la Nacional Resources Planning Board, fue abolida en 1943. —
Ed.]

[124] [El «eminente critico» era el economista Alvin W. Hansen (1887-1975),
un destacado expositor de la economia keynesiana, que como consejero politico
desempefio un papel en el desarrollo del sistema de seguridad social y en la creacion
de la Ley sobre Pleno Empleo de 1946. El pasaje que cita Hayek estd tomado de la
recension que Hansen hizo de Camino de servidumbre bajo el titulo «The New
Crusade against Planningy, op. cit., p. 12. —Ed.]

[125] La mas eficaz de ¢stas fue, indudablemente, 1984: A Novel, de George
Orwell (Nueva York: American Library, 1949). El autor tuvo la amabilidad de
publicar una recension de The Road to Serfdon en The Observer el 9 de abril de
1944. [George Orwell, pseudénimo de Eric Arthur Blair (1903-1950) fue un
novelista y ensayista inglés, autor de Animal Farm {La granja de los animales}. La
breve nota de Orwell se publico en ¢l Observer del 9 de abril de 1944, junto a una
recension de un libro de Konni Zilliacus, The Miror of the Past, Lest It Reflect the
Future (Londres:V. Gollancz, 1944. —Ed.]

[126] [Sobre la distincion entre conservadurismo y liberalismo, véase F.A.
Hayek, « Why I Am Not a Conservative», postscript a The Constitution of Liberty,
cit., pp. 397-411 {en espanol: «;Por qué no soy conservador?», Post-Scriptum a
Los fundamentos de la libertad, Union Editorial, 8.% ed., 2008, pp. 506 ss.}. —Ed.]
[127] F.A. Hayek, Individualism and Economic Order (Chicago: University of
Chicago Press, 1948. [Entre los articulos incluidos en esta coleccion estan
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«Individualism:True and False», «Economics and Knowledge», The Use of
Knowledge in Society, «The Meaning of Competition» y tres ensayos sobre el
calculo socialista. —Ed.]

[128] The Counter -Revolution of Science, Glencoe, I11., 1952, cit. [Este
volumen contiene tres ensayos: «Scientism and the Study of Society», «The
Counter-Revolution of Science», y «Comte and Hegel». —Ed.] { [trad. esp. de
Jestis Gomez Ruiz: La contrarrevolucion de la ciencia, Union Editorial, 2003 }.
[129] Un primer esbozo de la exposicion del tema fue publicado por el Banco
Nacional de Egipto, en la forma de cuatro conferencias tituladas The Political |deal
of Rule of Law (EI Cairo, 1955). [La esencia de estas conferencias se incorpor a
los capitulos 11 y 13-16 de The Constitution of Liberty, cit. [trad. esp.: LOS
fundamentos de la libertad. Union Editorial, 8. ed., 2008].

[130] [Economic Survey for 1947, Cmd. 7046 (Londres: HMSO, 1947), p. 5. —
Ed.]

[131] [Hayek se refiere a la Control of Engagement Order de 1947, dictada por
el ministro de Trabajo y, como legislacion delegada, no sujeta a enmienda por el
Parlamento. Ivor Thomas, en The Socialist Tragedy (Londres: Latimer House Ltd.,
1949), pp. 104-5, ofrece esta sucinta descripcion: «En virtud de esta Orden, los
hombres entre los 18 y los 50 afios y las mujeres entre los 18 y los 40 no pueden ser
contratados a no ser a través de un cambio de empleo del Ministerio de Trabajo, a
parte de algunas ocupaciones exceptuadas. Los trabajadores de las minas de carbon
y de la agricultura no pueden dejar su trabajo. Otras aplicaciones en el cambio de
empleo ofrecen trabajos que en opinion del gobierno tienen una mas alta prioridad.
Si un aspirante se niega a aceptar un trabajo, puede ser dirigido en ultima instancia,
y si esta direccion fracasa, puede ser castigado con una multa o con la cércel.» —
Ed.]

[132] [Economic Survey for 1947, cit., p. 9. —Ed.]

[133] L.J. Barnes, Youth Service in an English County: A Report Prepared for
King George's Jubilee Trust, (Londres, 1945), pp. 18-21. [El primer pasaje citado
aparece en pp. 18-20; el segundo en la p. 20 y el Gltimo en la p. 21. —Ed.]

[134] A. de Tocqueville, Democracy in America, Parte II, Libro IV, cap. VI.
Deberia leerse todo el capitulo para comprender la gran agudeza con que
Tocqueville fue capaz de prever los efectos psicoldgicos del Estado asistencial
moderno. Digamos, de pasada, que fue la frecuente referencia de Tocqueville a la
«nueva servidumbre» la que me sugiri6 el titulo del presente libro. [En su aguda
descripcion de la democracia en América, el historiador francés Alexis de
Tacqueville (1805-1859) observa que la busqueda de la mayor igualdad se obtiene
tipicamente mediante una mayor centralizacion del gobierno y una correspondiente
reduccion de la libertad. El titulo del capitulo citado es, «;Qué tipo de despotismo
deben temer las naciones democraticas?» —Ed.]

[135] [Hayek cita el capitulo 10 de Camino de servidumbre, p. 226. —Ed.]
[136] Ivor Thomas, The Socialist Tragedy (Londres: Latimer House, Ltd.),
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1949, pp. 241 y 242. [Escritor, periodista, miembro laborista del Parlamento, Ivor
Thomas (1905-1993) escribié para The Timesy The New Chronicle, y
posteriormente fue editor del The Dailey Telegraph. Abandono el Partido Laborista
en 1948, pasando posteriormente al Partido Conservador. Thomas cambi6 su
nombre por Bulner-Thomas. —Ed.]

[137] En un articulo publicado en el numero del 19 de junio de 1954, dedicado
a discutir el Report on the Public Inquiry Ordered by the Minister of Agriculture
into the Disposal of Land at Crichel Down (Cmd. 9176; Londres: H.M. Stationery
Office, 1954), documento que merece un atento examen por parte de quienes estan
interesados por la psicologia de una burocracia planificada. [El articulo del
Economist a que se refiere Hayek es, «What is the Public Interest», vol. 171, 19 de
junio de 1954, pp. 951-52. El articulo describe como, en 1937, el Ministerio del
Aire comproé con la oposicidn de sus propietarios una extension de terreno para
destinarlo a campo de bombardeo. El terreno, parte de tres granjas, estaba situado
en Crichel Down, Dorset. Después de la guerra, el campo se transfirid a otros
ministerios y finalmente, mejorado, se vendio a un nuevo comprador. Durante todo
el periodo, los propietarios originarios intentaron sin éxito comprar o alquilar su
terreno. El episodio lo tomaba The Economist como «prueba evidente que venia a
confirmar la sospecha creciente entre la poblacion de que la burocracia inglesa
habia crecido con arrogancia y sin preocuparse por los derechos de la poblacion »
(p. 951). El presidente de la Corte Suprema al que se refiere Hayek en el texto era a
la sazén Gordon Hewart, Primer barén de Bury (1870-1943), que ocupd el cargo
desde 1922 a 1940. En su libro The New Despotism (Londres: Ernest Benn Ltd.,
1929; reimpreso, Westport, CT: Greenwood Press, 1975), Hewart criticaba las leyes
que otorgaban una amplia discrecionalidad a los ministerios y departamentos
responsables de ponerlas en practica, discrecionalidad que les permitia interpretar
las leyes come consideraran conveniente, sin revision o apelacion significativa, o
incluso cambiar las propias leyes. Hewart pensaba que esto «tenia el efecto de
establecer un campo amplio y creciente de la autoridad ministerial mas alla del
ambito de la ley ordinaria» (p. 11). —Ed.]

[138] G.W. Keeton, The Passing of Parliament (Londres: Ernest Benn Ltd.,

1952), p. 33.
[139] [Véase el prefacio a las ediciones originales, nota 2. —Ed.]
[140] [EI filésofo a quien alude es el positivista Rudolf Carnap; véase la cita

completa en mi introduccion al presente volumen, p. 18. —Ed.]

[141] [Los volumenes segundo y tercero aparecieron en 1976y 1979
respectivamente. Véase F.A. Hayek The Mirage of Social Justice, vol. 2 (1976), y
The Political Order of a Free People, vol. 3 (1979) de Law, Legislation, and
Liberty, cit. —Ed.]

[142] [El cientifico politico Harold J. Laski (1893-1950) fue colega de Hayek
en la LSE y antes del pacto de no agresion Moltov-Ribbentropp, fue un decidido
defensor de Stalin y su politica.Hayek destaca la proclividad «patoldgica» de Laski
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a mentir en Hayek on Hayek, op. cit., p. 82 {p. 81 de la trad. espanola}. El tedrico
del derecho, nacido en Austria, Hans Kelsen (1881-1973) dio clases en Viena,
Colonia y, finalmente, en la Universidad de California-Berkeley. Kelsen desarrollo
la «teoria pura del derecho» y fue conocido por su defensa del positivismo juridico.
—Ed.]

[143] [Lord Acton, «Review of Sir Erskine May’s Democracy in Europe»
[1878], reimpresion en The History of Freedom and Other Essays, cit., p. 62. —Ed.
{en espafiol: Lord Acton, «La democracia en Europa», Ensayos sobre la libertad y
el poder, Union Editorial, 1999, p. 295} ]

[144] [Hayek alude aqui a las tendencias que habia identificado en su leccion
inaugural en la LSE, «The Trend of Economic Thinking,» op. cit. —Ed.] {En
espanol: «La tendencia del pensamiento econémico, cap. III del vol. III de Obras
Completas de F.A. Hayek, cit.}.

[145] [El estadista liberal del siglo XX, Sir William Vernon Harcourt (1827-
1904) es el autor de la frase: «Ahora todos somos socialistas.» —Ed.]

[146] Como algunas personas pueden considerar exagerada esta manifestacion,
sera util citar el testimonio de Lord Morley, quien en su Recollections da como
«hecho sabido» que el principal argumento del ensayo On Liberty «no era original
sino que procedia de Alemania».[Hayek cita a John,Primer Vizconde Morley,
Recollections, vol. 1 (Nueva York: Macmillan, 1917), pp. 61-62. John Morley,
Primer Vizconde Morley of Blackburn (1838-1923), fue un estadista y hombre de
letras inglés.Escribié numerosas biografias, la mas famosa de las cuales es una en
cuatro volumenes de William Gladstone. El poeta, dramaturgo y cientifico aleméan
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) fue el autor de Fausto y Las desventuras
del joven Werther. El filologo y estadista Karl Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
fue el primer ministro prusiano de Educacion y fundador de la Universidad de
Berlin. El ensayista y hombre de letras Thomas Carlyle (1795-1881), quien, a través
de varias publicaciones contribuy6 a introducir la cultura y la literatura alemanas
para los lectores ingleses, es mas conocido entre los economistas por haber
calificado a los clasicos como «los monotonos profesores de una ciencia
deprimente». El autor y propagandista de origen inglés Houston Stewart
Chamberlain (1855-1927), que vivié en Alemania desde 1885 y que escribio
principalmente de musica y filosofia, era conocido por su apoyo a la doctrina de la
supremacia aria. La nota de Hayek estaba colocada inicialmente después del nombre
de «Humboldt.» —Ed.]

[147] Hasta qué punto las opiniones corrientes en todos los sectores, incluso los
mas conservadores, de un pais entero pueden estar tefiidas por el izquierdismo
predominante entre los corresponsales de su Prensa en el extranjero, lo ilustran bien
las opiniones sostenidas, casi undnimemente, en los Estados Unidos acerca de las
relaciones entre Gran Bretafa y la India. El inglés que desee ver los acontecimientos
del continente europeo en su verdadera perspectiva debe meditar seriamente sobre
la posibilidad de que sus opiniones hayan sido pervertidas precisamente de la
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misma manera y por las mismas razones. Esto no significa en modo alguno negar la
sinceridad de las opiniones de los corresponsales norteamericanos e ingleses en el
extranjero. Pero a nadie que conozca la indole de los circulos indigenas con los que
es probable que establezcan estrecho contacto los corresponsales extranjeros, le sera
dificil comprender las fuentes de esta parcialidad.

[148] Que existid un cierto parentesco entre el socialismo y la estructura del
Estado prusiano, conscientemente ayudado desde arriba como en ningun otro pais,
es innegable, y ya lo reconocieron libremente los primeros socialistas franceses.
Mucho antes de inspirarse el socialismo del siglo XIX en el ideal de dirigir el
Estado entero conforme a los mismos principios que una fabrica cualquiera, el poeta
prusiano Novalis habia ya deplorado que «ningun Estado ha sido administrado
jamas de manera tan semejante a una fabrica como Prusia desde la muerte de
Federico Guillermoy, en Novalis, Glauben und Liebe, oder der Konig und die
Konigin [1798] [El pasaje citado puede encontrarse en Novalis, Schriften, vol. 2
(Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1981, p. 494), y dice «Kein Staat ist mehr als
Fabrik verwaltet worden, als Preussen, seit Friedrich Wilhelm des Ersten Tode.»
Novalis era el pseudénimo del poeta y novelista prusiano Friedrich von Hardenberg
(1772-1801), conocido como el «Profeta del Romanticismoy». Novalis anticipaba en
esta obra un futuro en el que la espiritualidad humana universal eliminaria la
necesidad de gobierno. —Ed.]

[149] [Franklin D. Roosevelt, «Recommendations to the Congress to Curb
Monopolies and the Concentration of Economic Power», The Continuing Struggle
for Liberalism, vol. 7 de The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt
(Nueva York: Macmillan, 1941), p. 320. El mensaje fue emitido el 29 de abril de
1938. Roosevelt lamentaba en su discurso la concentracion de poder, o
«colectivismo » en la América empresarial, € hizo un llamamiento por la
reintroduccion de un «orden democratico competitivo» por medio de una regulacion
federal adicional de las empresas.Hayek estaba més esperanzado en estas fechas
respecto a la futura via emprendida por los Estados Unidos de lo que lo estaba
respecto a Gran Bretafia en lo que atafie a la libre empresa. Para més informacién
sobre esto, véanse sus observaciones en «Planning, Science, and Freedom,» Nature,
vol. 143, 15 de noviembre de 1941, pp. 581-82, reproducido en el capitulo 10 de
F.A. Hayek, Socialism and War: Essays, Documents, Reviews, cit., p. 219.—Ed.]
{Trad. esp.: «Planificacion, ciencia y libertad», capitulo X de Socialismo y guerra,
vol. X de Obras Completas de F.A. Hayek, cit.}.

[150] Ya en aquel afio, en Informe Macmillan pudo hablar de «el cambio de
perspectiva del Gobierno de este pais en los tltimos tiempos, su creciente
preocupacion, con independencia de partido politico, acerca de la direccion de la
vida del puebloy», y afadia que «el Parlamento se encuentra comprometido
crecientemente en una legislacion que tiene como finalidad consciente la regulacion
de los negocios diarios de la comunidad e interviene ahora en cuestiones que antes
se habrian considerado completamente fuera de su alcance». Y esto pudo decirse
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antes de que aquel mismo afio el pais, finalmente, se zambullese de cabeza y, en el
breve e inglorioso espacio que va de 1931 a 1938, transformase su sistema
econdomico hasta dejarlo desconocido. [Hayek se refiere al Committee on Finance
and Industry Report, Cmd. 3897 (Londres: HMSO, 1931). Los dos pasajes que cita
Hayek se encuentran en las paginas 4 y 4-5, respectivamente. El Comité, presidido
por el jurista britinico Hugo Pattison Macmillan (1873- 1952), estaba encargado de
descubrir las causas y formular los remedios para la deprimida economia de
Inglaterra; sirvio asimismo como lugar donde J.M. Keynes se opuso a la «Treasury
View.» —Ed.]

[151] [Para mas informacion sobre Acton y Tocqueville, véase el prologo de la
edicion americana en rustica de 1956, notas 10 y 22, respectivamente. —Ed. ]

[152] Incluso advertencias mucho mas recientes, que han demostrado ser
terriblemente ciertas, se olvidaron casi por entero. No hace treinta afios que Mr.
Hilaire Belloc, en un libro que explica mas de lo que ha sucedido desde entonces en
Alemania que la mayoria de las obras escritas después del acontecimiento, expuso
que «el efecto de la doctrina socialista sobre la sociedad capitalista consiste en
producir una tercera cosa diferente de cualquiera de sus dos progenitores: el Estado
de siervos» (The Servile State, 1913, 3.% ed., 1927, pag., XIV). [El escritor y pocta
britanico, nacido en Francia, Hilaire Belloc (1870-1953), amigo de G.K. Chesterton
y escritor de versos para nifios, fue autor también de The Servile Sate (1912; 2.7 ed.:
Londres y Edimburgo:T.N. Foulis, 1913; reedicion, Indianapolis: Liberty Classics,
1977), de donde se ha tomado la cita (p. 32). —Ed.

[153] [Los politicos ingleses Richard Cobden (1804-1865) y John Bright
(1811-1889), ambos importantes miembros de la Anti-Corn Law League, fueron
defensores acérrimos del libre comercio en la Inglaterra del siglo XIX. El
economista escocés Adam Smith (1723-1790) ensalzaba el sistema de la libertad
natural y condenaba las restricciones mercantilistas al comercio en su obra clasica
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. El filosofo e
historiador escocés (y amigo intimo de Adam Smith) David Hume (1711-1776) fue
autor de A Treatise of Human Nature, obra fundamental de la tradicion empirista en
la filosofia britanica, y de una History of England, en varios volumenes. El filosofo
inglés John Locke (1632-1704), otro miembro de la tradicion empirista britanica,
enuncio la teoria del contrato social en su Two Treatises of Government. El poeta
inglés John Milton (1608-1674), autor de Paradise Lost and Paradise Regained,
escribio asimismo un panfleto en apoyo de la Commonwealth y de la libertad de
prensa. —Ed.]

[154] [El humanista renacentista Desiderio Erasmo (1466-1536), «Erasmo de
Rotterdamy, fue autor de Laus stultitiae. El escritor francés Michel Eyquem de
Montaigne (1533-1592) introdujo el ensayo como género literario. En sus ensayos
adoptd una actitud escéptica hacia lo que podia saberse y criticd a quienes
defendian puntos de vista dogmaticos. El estadista y hombre de letras romano
Marco Tulio Cicerén (106-43 aC) fue famoso por su habilidad oratoria; sus
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Filipicas contra Marco Antonio acabo costandole la vida. En sus Anales e Historias,
el historiador romano Publio Tacito (ca. 55—ca. 120) hizo la cronica del Imperio
Romano en el siglo primero. Bajo el gobierno del estadista ateniense Pericles (490-
429 aC), florecieron en Atenas la arquitectura, la escultura, y el teatro. El
historiador griego Tucidides (ca. 460—ca. 400 aC) fue autor de la Historia de la
guerra del Peloponeso.—Ed.]

[155] [Hayek criticaba la opinidon de que el individualismo se asocia
necesariamente al egoismo y al egotismo en su articulo «Individualism: True and
False», op. cit. —Ed.]

[156] El mas fatal de estos acontecimientos, prefiado de consecuencias todavia
no extinguidas, fue la sumision y destruccion parcial de la burguesia alemana por
los principes territoriales en los siglos XV y XVI. [Los lectores de Hayek podrian
haber visto analogias entre sus referencias histdricas y la destruccion de la
influencia de la burguesia en Alemania después de la I Guerra mundial, cuando la
hiperinflacion barri6 los ahorros de los obligacionistas alemanes de clase media y
ayudo a abrir el camino al surgimiento de Hitler. El exterminio de los kulaks en
tiempo que Stalin, que consolid6 su poder, fue otro caso analogo. —Ed.]

[157] [Auguste Comte, Systeme de Politique Positive (1851-1854), vol. 4
(Paris: Librairie Positiviste, 1912), pp. 368-69. El filosofo positivista y tedrico social
francés Auguste Comte (1798-1857) afirmaba que habia tres estadios de
conocimiento —el tedlogico, el metafisico, y el positivo— y que el positivo era el
mas elevado. El saber positivo se ha obtenido en muchas ciencias naturales, y
Comte opinaba que el positivismo debe ser introducido en el estudio de la sociedad.
Hayek explica y critica el punto de vista de Comte en sus ensayos «The Counter-
Revolution of Science» y «Comte and Hegel», op. cit. —Ed.]

[158] [Hayek expone un argumento semejante en «The Trend of Economic
Thinking,» op. cit. —Ed.]
[159] El autor ha hecho un intento de remontarse a los origenes de este

desarrollo en dos series de articulos sobre «Scientism and the Study of Society» y
«The Counter-Revolution of Science,» que aparecieron en Economica, 1941-44.
[Revisiones de estos ensayos aparecieron en The Counter -Revolution of Science:
Sudies in the Abuse of Reason, op. cit., en pp. 17-182 y 183-363, respectivamente.
—Ed.]

[160] Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, 1940, p.
175. [El socidlogo hiingaro Karl Mannheim (1893-1947) ensefio en Heidelberg y
Francfort antes de huir a la LSE en 1933.Al haber sido uno de los primeros
académicos que dimitieron debido a la ley de restablecimiento del servicio civil de
Hitler en marzo de 1933, fue invitado como profesor visitante bajo los auspicios del
Academic Freedom Committee creado por Beveridge y sus colegas de la LSE. Para
mas documentacion sobre este asunto, véase Ralf Dahrendorf, LSE: A History of the
London School of Economics and Political Science, 1895—1995 (Oxford: Oxford
University Press, 1995), pp. 286-87. Mannheim es recordado hoy sobre todo por su
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contribucion a la sociologia del conocimiento.—Ed.]

[161] [EI filésofo idealista aleman Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
articulaba el método dialéctico describiendo la evolucion de la conciencia y del
progreso en la historia, que el tedrico social revolucionario Karl Marx (1818-1883)
situd en un marco materialista para predecir el inevitable hundimiento del
capitalismo. En su libro Sstema nacional de economia politica, el economista
aleman Friedrich List (1789-1846) propugnaba el proteccionismo econdémico.
Muchas de sus recomendaciones para la adopcion de una politica fueron aceptadas
también por la Escuela historica de economistas alemana, cuyo lider era Gustav
Schmoller (1838-1917). Schmoller particip6 en la batalla por el método
(Methodenstreit) con el fundador de la Escuela austriaca de Economia, Carl
Menger. El historiador del desarrollo del capitalismo,Werner Sombart (1863-1941),
fue quizaé el ultimo economista de la escuela historica.Hayek consideraria su paso
de un socialismo de izquierdas hacia un anticapitalismo de la variedad fascista,
ejemplificando una tendencia natural. —Ed.]

[162] [Para mas datos sobre la tradicion socialista alemana, vease M.C. Howard
y J.E. King, A History of Marxian Economics, Vol. I 1883-1914 (Princeton:
Princeton University Press, 1989). Uno de los objetivos de Hayek al publicar el
volumen Collectivist Economic Planning, cit., era informar a sus lectores ingleses
sobre algunos documentos basicos de la literatura socialista en aleman. —Ed.]
[163] [Johann Christian Friedrich Holderlin, Hyperion, oder der Eremit in
Griechenland. Samtliche Werke, vol. 3 (Stuttgart:W. Kohlhammer Verlag,
1957),Tomo 1, Libro 1, p. 31. La cita en aleman dice: «Immerhin hat das den Staat
zur Holle gemacht, daB3 ihn der Mensch zu seinem Himmel machen wollte.» —Ed.]
[164] [Véase Henri Saint-Simon, «Letters from an Inhabitant of Geneva to his
Contemporaries», en Henri Saint-Smon (1760—1825): Selected Writings on
Science, Industry and Social Organization, trad. y ed. Keith Taylor (Nueva York:
Holmes and Meier, 1975), p. 78, en la que Saint-Simon dice, «todo aquel que no
obedezca las 6rdenes sera tratado por los demés como un cuadrupedo». El
reformador social Claude-Henri de Rouvroy, Conde de Saint-Simon (1760-1825)
fue fundador del socialismo francés. En su informe sobre los origenes del
«cientismo» y del «abuso de la razon» Hayek caracterizaba a Saint-Simon como
«visionario megalomano». Véase F.A. Hayek, «The Counter-Revolution of
Science,» en The Counter-Revolution of Science: Sudies in the Abuse of Reason,
op. cit., p. 222 {p. 192 de la edicion espanola}. La frase que contiene el pasaje que
Hayek cita fue suprimida, evidentemente, por los discipulos de Saint-Simon en
algunas versiones posteriores del folleto. —Ed.]

[165] Alexis de Tocqueville, «Discours prononcé a 1’assemblée constituante le
12 septembre 1848 sur la question du droit au travail», OEuvres complétes d' Alexis
de Tocqueville, volumen IX, 1866, p. 546. [El pasaje original dice: «La démocratie
étend la sphere de 1’indépendance individuelle, le socialisme la resserre. La
démocratie donne toute sa valeur possible a chaque homme, le socialisme fait de
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chaque homme un agent, un instrument, un chiffre. La démocratie et le socialisme
ne se tiennent que par un mot, I’egalité; mais remarquez la différence: la démocratie
veut I’egalité dans la libert¢, et le socialisme veut 1’egalité¢ dans la géne et dans la
servitude.» —Ed.]

[166] La caracteristica confusion de la libertad con el poder, con la que nos
enfrentaremos una y otra vez en esta discusion, es un tema demasiado importante
para poder examinarlo aqui por entero. Tan vieja como el propio socialismo, esta
tan estrechamente aliada con €1, que hace casi setenta afios un universitario francés,
discutiendo sus origenes saint-simonianos, se vio llevado a decir que esta teoria de
la libertad «est a elle seule tout le socialisme» (P. Janet: Saint-Smon et le Saint-
Smonisme, 1878, p. 26, nota). El defensor mas explicito de esta confusion es, cosa
significativa, el influyente filosofo del izquierdismo americano, John Dewey, para
quien la «libertad es el poder efectivo para hacer cosas determinadas», de manera
que «la demanda de libertad es la demanda de poder» («Liberty and Social
Control», The Social Frontier, noviembre 1935, p. 41).

[167] Max Eastman: Salin’s Russia and the Crisis of Socialism (Nueva
York:W.W. Norton, 1940), los pasajes citados se encuentran en las paginas 82y
154, respectivamente. [Originariamente Hayek puso ambas notas en la p. 82. El
americano Max Eastman (1883-1969) fue editor del 6rgano radical The Masses.
Viajo a la Union Soviética después de la Revolucion rusa y se casé con una rusa.
En los afios 1930 se desilusion6 del experimento soviético, estimando que la meta
original de la revolucion de Lenin habia sido subvertida por Stalin. Como se dice en
mi introduccion, p. 41, Eastman condens6 The Road to Serfdom para el Reader’s
Digest.—Ed.]

[168] W.H. Chamberlin, Collectivism: A False Utopia (Nueva York:
Macmillan, 1937), pp. 202-3. [El autor y periodista William Henry Chamberlin
(1897-1969) visitd Moscti en 1922 en calidad de periodista del Christian Science
Monitor. Aunque en un primer momento sintié simpatia por la causa revolucionaria,
pronto se desengafid del stalinismo. —Ed.]

[169] F.A.Voigt, Unto Caesar (Nueva York: G.P. Putnam’s Sons, 1938), p. 95.
[El periodista y autor inglés Frederick Augustus Voigt (1892-1957) fue
corresponsal en Berlin del Manchester Guardian en los afios de entreguerra. No he
conseguido localizar el pasaje citado en el libro de Voigt, aunque las siguientes
lineas, tomadas de la p. 35, expresan sentimientos similares: «El marxismo podria
ser un fendémeno de un interés poco mas que historico, viendo como ha fracasado
incluso en su principal plaza fuerte, si no fuese tan afin al nacionalsocialismo. El
nacionalsocialismo habria sido inconcebible sin el marxismo.» Voigt constata en su
libro semejanzas entre el marxismo y el nacionalsocialismo, lo mismo que entre las
personas de Lenin y Hitler. —Ed.]

[170] Walter Lippmann, «The Government of Posterity», The Atlantic, vol. 158,
noviembre de 1936, p. 552. [El periodista, autor y comentarista social
estadounidense Walter Lippmann (1889-1974) escribi6 para ¢l New York Herald
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Tribune. Obtuvo el Premio Pulitzer de informacion internacional en 1962. —Ed.]
[171] Peter Drucker, The End of Economic Man: A Study of the New
Totalitarianism (Nueva York: The John Day Co., 1939), pp. 245-46. [En el original,
Hayek da erroneamente como p. 230 la pagina en la que se encuentra la cita. El
asesor empresarial americano, vienés de nacimiento, Peter Drucker (1909-2005)
ensend en el Bennington College y en la Universidad de Nueva York antes de ser
nombrado profesor de ciencias sociales en la Claremont Graduate School, hoy
Claremont Graduate University, en California. —Ed.]

[172] Una instructiva exposicion de la historia intelectual de muchos dirigentes
fascistas se encontrard en R. Michels (él mismo, un fascista ex marxista),
Sozialismus und Faszismus als politische Sromungen in Italien: historische Studien,
vol. 2, Sozialismus un Fascismos in Italien (Munich: Meyer &amp;amp; Jessen,
1925), pp. 264-6 y 311-12.

[173] [EI politico francés Pierre Laval (1883-1945) fue diputado del mariscal
Petain y posteriormente primer ministro durante el régimen de Vichy. Fue ejecutado
por colaborador tras la liberacion. El diplomatico noruego Vidkun Quisling (1887-
1945) creo6 el partido Nasjonal Samlung, a imagen de partido Nacionalsocialista
aleman en 1933, y fue primer ministro marioneta durante la ocupacion de Noruega].
Su nombre se convirti6 en sindbnimo de colaboracionismo. Quisling fue juzgado y
ejecutado al final de la guerra. —Ed.]

[174] Eduard Heimann; «The Rediscovery of Liberalism», Social Research,
vol. 8, noviembre de 1941, p. 479. Conviene notar a este respecto que, cualesquiera
que fuesen sus motivos, Hitler considerd conveniente declarar en uno de sus
discursos publicos, en febrero de 1941 sin ir mas lejos, que «fundamentalmente
nacionalsocialismo y marxismo son la misma cosa».Véase el articulo «Herr Hitler’s
Speech of February 24», The Bulletin of International News (publicado por el Royal
Institute of International Affairs, vol. 18, 8 de marzo de 1941, p. 269). [Eduard
Heimann (1889-1967) dio clases en la Universidad de Hamburgo de 1925 a 1933,
cuando huy6 de Alemania y obtuvo un puesto en la New School for Social Research
de Nueva York. —Ed.]

[175] [Elie Halévy, L’ Ere des tyrannies: Etudes sur le socialisms et la guerre
(Paris: Gallimard, 1938), p. 208. Para una traduccion inglesa del libro de Halévy,
véase Elie Halévy, The Era of Tyrannies; Essays on Socialism and War, traducido
por R.K.Webb (Nueva York: New York University Press, 1966). —Ed.]

[176] Citado por Dugald Stewart en Memoir of Adam Smith, seglin unas notas
escritas por Smith en 1755. [Una reimpresion del informe de Stewart de 1793 se
publico por Augustus M. Kelley in 1966; la cita de Smith se encuentra en la p. 68.
—Ed.]

[177] [El pasaje citado por Hayek se encuentra en Adam Smith, An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. de R.H. Campbell y A.S.
Skinner, vol. 2 de The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smith (Oxford: Clarendon Press, 1976, 1979; reedicion Liberty Press, Indianapolis
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1981), libro 5, capitulo 1, parte 3, p. 723. —Ed.]

[178] Es cierto que, recientemente, algunos socialistas universitarios, bajo el
acicate de la critica, y animados por el mismo temor a la extincion de la libertad en
una sociedad de planificacion centralizada, han imaginado una nueva clase de
«socialismo competitivo», que esperan evitaria las dificultades y peligros de la
planificacion central y combinaria la abolicion de la propiedad privada con el pleno
mantenimiento de la libertad individual. Aunque en las revistas cientificas han
aparecido algunas discusiones sobre esta nueva clase de socialismo, tiene pocas
probabilidades de atraer a los politicos practicos. Pero si alguna vez lo lograse, no
habria dificultad para demostrar (como el autor lo ha intentado en otro lugar: véase
Economica, 1940) que tales planes descansan en una ilusion y sufren una
contradiccion interna. Es imposible intervenir todos los recursos productivos sin
decidir asimismo por quién y para quién seran utilizados.Aunque, bajo este supuesto
socialismo competitivo, la planificacion por la autoridad central tomaria formas algo
mas indirectas, sus efectos no serian fundamentalmente diferentes y el elemento
competitivo apenas pasaria de una ficcion. [Hayek se refiere a su articulo «Socialist
Calculation: The Competitive “Solution”», op. Cit. En el articulo, Hayek resefia y
critica las propuestas del libro de H.D. Dickinson, Economics of Socialism
(Londres: Oxford University Press, 1939), y de Oskar Lange y Fred M.Taylor, On
the Economic Theory of Socialism, cit. Para mas datos sobre el significado de la
referencia de Hayek al «socialismo competitivo,» véase mi introduccion al presente
volumen, pp. 49-52. —Ed.]

[179] [La afirmacion de que «Hay muchas sefiales respecto a que los dirigentes
britanicos se estan acostumbrado a pensar en términos de desarrollo nacional por
medio de monopolios controlados...» aparecio en The Spectator, n.° 5774, 3 de
marzo, 1939, p. 337. —Ed.]

[180] [Benito Mussolini, Informe al Gran Consejo Fascista, 1929, citado en
E.B.Ashton, The Fascist: His State and His Mind (Nueva York:William Morrow
and Co., 1937), p. 63, nota 5. —Ed.]

[181] Para una discusion més completa de estos problemas véase el ensayo del
profesor L. Robbins sobre «La inevitabilidad del monopolio», en The Economic
Basis of Class Conflict, 1939, pp. 45-80.

[182] Final Report and Recommendations of the Temporary National Economic
Committee, 77.° Congreso, 1.* Sesion, Documento del Senado n.° 35, 1941, p. 89.
[Discurso del presidente Roosevelt, extracto del que se toma la cita al comienzo del
capitulo I, fue el impulso para la formacién del Temporary National Economic
Committee . —Ed.]

[183] C,Wilcox, Competition and Monopoly in American Industry, Temporary
National Economic Committee, Monografia n.° 21 (Washington, DC: Government
Printing Office, 1941), p. 314. [En el original, Hayek indica la fecha de publicacion
como 1940, no 1941. —Ed.]

[184] [Para méas datos sobre Sombart, véase cap. 1, nota 13. —Ed.]
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[185] Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society: A Sudy in Ethics
and Politics (Nueva York: Charles Scribner’s Sons, 1932), p. 182.

[186] [En el verano de 1931 la crisis financiera inglesa llevo al hundimiento del
gobierno laborista, a la creacion de un «Gobierno Nacional» de coalicién con
Ramsey MacDonald a la cabeza, y al abandono del patrén oro. Una de las primeras
decisiones del nuevo Gobierno nacional fue el establecimiento de la tarifa
protectora general a la que se refiere Hayek. —Ed.]

[187] Al corregir este texto me llega la noticia de haberse suspendido las obras
de conservacion de las autopistas alemanas.

[188] [Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, ed. de R.H. Campbell y A.S. Skinner, vol. 1 de The Glasgow Edition of the
Works and Correspondence of Adam Smith, op. cit., libro 4, capitulo 2, p. 456. —
Ed.]

[189] [En 1927 Hayek se convirtio en el primer director del recién creado
Instituto Austriaco para la Investigacion de los Ciclos Comerciales
(Osterreichisches Ingtitut fiir Konjunkturforschung); una de sus tareas era recopilar
datos economicos del tipo de los que incluye aqui. —Ed.]

[190] S. y B.Webb, Industrial Democracy Londres, Nueva York,Bombay y
Calcuta: Longmans, Green and Co., 1897), p. 800, n. [El reformista social inglés
Sidney (1859-1947) y Beatriz (1858-1943) Webb fueron de los primeros miembros
de la Sociedad Fabiana y cofundadores de la London School of Economics. En el
pasaje citado, los Webb se lamentaban realmente de la «creciente incapacidad», mas
que de la «crecida incapacidad» de la Camara de los Comunes para realizar su
trabajo. —Ed.]

[191] H.J. Laski, «Labour and the Constitution», The New Statesman and
Nation, N.S., n.° 81, 10 de septiembre de 1932, p. 277. En un libro (Democracy in
Crisis (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 1933), p. 87, donde el
profesor Laski elabor6 después estas ideas, expresa alin mas claramente su
determinacion de no consentir a la democracia parlamentaria que constituya un
obstaculo para la realizacion del socialismo. jUn gobierno socialista, no sélo
«tomaria amplios poderes y legislaria bajo ellos por 6rdenes y decretos» y
«suspenderia las formulas clasicas de la oposicion normaly, y ademas, la
«continuacion del régimen parlamentario dependeria de que [el gobierno laborista]
recibiese del partido conservador garantias de no destrozar por derogaciéon su labor
transformadora en el caso de una derrota ante las urnas»! Como el profesor Laski
invoca la autoridad de la comision Donoughmore, puede ser interesante recordar
que el profesor Laski fue miembro de aquella comisioén y probablemente uno de los
autores de su dictamen. [El Comité Donoughmore sobre los Poderes de los
Ministros fue creado para investigar las consecuencias de la expansion de la
legislacion delegada, es decir, la legislacion establecida por los ministros con el fin
de verificar la legislacion primaria aprobada por el Parlamento. Hayek hace una
ulterior referencia a sus hallazgos en la proxima nota. —Ed.]
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[192] Es instructiva a este proposito una breve referencia al documento del
gobierno en el que se discutieron estos problemas no hace muchos afios. Hace ya
trece, es decir, antes de que Inglaterra abandonase por fin el liberalismo econémico,
el proceso de la delegacion de facultades legislativas habia llegado a un punto en
que se sinti6 la necesidad de nombrar una comision a fin de investigar acerca de
«las garantias deseables o necesarias para asegurar la soberania de la Ley». En su
dictamen, el «Donoughmore Committee» (Report of the [Lord Chancellor’s]
Committee on Ministers Powers, Cmd. 4060, 1932) demostr6 que ya en aquella
fecha el Parlamento habia recurrido a «la practica de una delegacion general
indiscriminaday; pero lo consideraba (jera antes de haber resbalado verdaderamente
hacia el abismo totalitario!) como un desarrollo inevitable y relativamente inocuo. Y
es probablemente cierto que esta delegacion, como tal, no representara un peligro
para la libertad. Pero lo interesante es el motivo de haberse hecho necesaria en tal
escala la delegacion. En primer lugar, entre las causas enumeradas, sefiala el
dictamen que «el Parlamento aprueba ahora tantas leyes cada afio» y que «tantos
detalles son tan técnicos, que resultan inapropiados para la discusioén parlamentaria
». Pero si esto fuera todo, no habria razon para que los detalles no se elaborasen
antes, mejor que después de aprobar la ley el parlamento. Lo que en multiples casos
es probablemente una razén mucho mas importante para explicar por qué, «si el
Parlamento no estuviese dispuesto a delegar su facultad legislativa, seria incapaz de
aprobar la clase y la cantidad de legislacion que la opinion publica exige», se revela
inocentemente en una breve frase: «muchas de las leyes afectan tan intimamente a
la vida de las gentes que es esencial la elasticidad.» ;Qué significa esto sino el
otorgamiento de un poder arbitrario, de un poder no limitado por principios fijos y
que, segun la opinidn del Parlamento, no puede limitarse por reglas definidas e
inequivocas?

[193] Elie Halévy, «Socialism and the Problems of Democratic
Parliamentarismy, International Affairs, vol. 13, julio de 1934, p. 501. [El articulo
fue un mensaje dado el 24 de abril de 1934, en Chatham House, que desde 1920 ha
sido la base del Royal Institute of International Affairs. El historiador francés Elie
Halévy (1870-1937) fue autor de The Growth of Philosophical Radicalism, que
hacia la historia del utilitarismo britanico, y The Era of Tyrannies, del que Hayek
tomo la cita inicial con la que empieza el capitulo 3. El estadista inglés Lord
Eustace Percy (1887-1958) escribio libros tales como Democracy on Trial y The
Heresy of Democracy. El politico inglés Sir Oswald Mosley (1896-1980) empezo
siendo conservador y luego gir6 hacia el Partido Laborista, convirtiéndose en
miembro del Parlamento y en miembro del gobierno laborista de 1929 y, finalmente,
dimiti6 para convertirse en lider de la Union Britanica de Fascistas. El politico
laborista Sir Stafford Cripps (1889-1952) gird cada vez mas hacia la izquierda en
los afios 1930, y acab6 siendo expulsado del partido en 1939 por sus actividades con
el Frente Popular. Percy, Mosley, y Cripps, pues, representan diferentes extremos
del espectro politico, aunque, como constataron Hayek y Halévy, en ciertos asuntos
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los tres habian expresado puntos de vista semejantes. —Ed. ]

[194] [El estadista aleman Heinrich Briining (1885-1970) fue canciller de
Alemania desde 1930 a 1932, pero fue forzado a dimitir por los nazis. Abandon6
Alemania dos afios mas tarde. Franz von Papen (1879-1969) asumi¢ el cargo de
canciller en 1932, y sirvi6 con Hitler, brevemente, como vicecanciller, luego como
embajador en Austria y Turquia. Kurt von Schleicher (1882-1934) fue el sucesor de
von Papen en el cargo de canciller, pero Hitler tomé el poder de él en 1933. El y su
mujer fueron juzgados sobre la base de acusaciones inventadas y ejecutados por los
nazis al aflo siguiente. —Ed.]

[195] K. Mannheim: Man and Society in an Age of Reconstruction, op. cit., p.
340. [La segunda mitad de la cita aparece en la pagina 341. —Ed.]

[196] [Lord Acton, «The History of Freedom in Antiquity», op. Cit., p. 22 {p. 78
de la edicion espanola, op. cit.}]. —Ed.]

[197] [Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction, cit., p.
180. —Ed.]

[198] De acuerdo con la clésica exposicion de A.V. Dicey, en Introduction to
the Study of the Law of the Constitution (8. ed. (Londres: Macmillan and Co.,
1915), p. 198), rule of law «significa, en primer lugar, la absoluta supremacia o
predominio del derecho comtn, como oposicion al ejercicio del poder arbitrario, y
excluye la existencia de arbitrariedades, prerrogativas y hasta de una amplia
autoridad discrecional por parte del Estado». En gran parte como resultado de la
obra de Dicey, esta expresion ha adquirido, sin embargo, en Inglaterra, un
significado técnico mas estrecho, que aqui no nos concierne. El mas amplio y
antiguo significado de este concepto de la supremacia o imperio de la ley, que en
Inglaterra alcanz6 el cardcter de una tradicidon, mas tenida por demostrada que
discutida, fue objeto de la mas completa elaboracion en Alemania, precisamente
porque levantaba lo que alli eran nuevos problemas, en las discusiones de
comienzos del siglo XIX acerca de la naturaleza del Rechtsstaat. [Mas datos sobre
la Gltima tradicion en F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, op. cit., capitulo 13;
{en espaifiol: Los fundamentos de la libertad, cit., cap. XIII}. —Ed.]

[199] [Hayek trata el declive del estado de derecho en The Constitution of
Liberty, cit., capitulo 16. —Ed.]

[200] [Sir Henry Maine, Ancient Law: Its Connection with the Early History of
Society and Its Relation to Modern Ideas. Cuarta edicion americana de la décima
edicion de Londres (Nueva York, Henry Holt, 1906), p. 165. El jurista e historiador
inglés Sir Henry Maine (1822-1888), desde 1877 profesor Whewell de derecho
internacional en Cambridge, escribié ampliamente sobre los origenes y desarrollo de
las instituciones juridicas y sociales. La cita esta tomada de la frase final del
capitulo 3, titulada «Primitive Society and Ancient Law». —Ed.]

[201] No es, pues, del todo falsa la oposicion que el teérico del Derecho del
Nacionalsocialismo, Carl Schmitt, establece entre el liberal Rechtsstaat (es decir, el
Estado de Derecho, la supremacia de la Ley) y el ideal nacionalsocialista del
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gerechte Saat (el Estado justo); solo que la justicia que opone a la justicia formal
implica necesariamente la discriminacion entre personas. [El jurista aleman Carl
Schmitt (1888-1985) criticaba el parlamentarismo liberal y defendia el estado
autoritario. En los afos 1930 tratd de reconciliar sus puntos de vista con los de los
nazis, proporcionando justificaciones juridicas de su toma del poder y defendiendo
las Leyes de Nuremberg que excluian a los judios de la vida publica y social. Pese
a que perdio el favor de los nazis hacia 1936, fuera de Alemania fue considerado
frecuentemente como teorico juridico del Nacionalsocialismo. Hayek se refiere
también a la Freirechtsschule, que es el término aleman de «realismo juridico»,
doctrina que sostiene que el instinto mas que el acatamiento de la ley es la base real
de la interpretacion judicial de la ley. —Ed.]

[202] [No he podido localizar la cita atribuida a Kant, pero para la otra Hayek
se refiere a Frangois- Marie Arouet de Voltaire, Oeuvres Complétes de Voltaire,
vol. 23 (Paris: Garnier, 1879), p. 526, donde Voltaire escribe: «La liberté consiste a
ne dépendre que des lois». —Ed.]

[203] El conflicto no esta, pues, como a menudo se creyd equivocadamente, en
las discusiones del siglo XIX entre libertad y ley. Como ya evidencié John Locke,
no puede haber libertad sin ley. El conflicto estd entre las diferentes clases de ley,
tan diferentes que dificilmente pueden designarse con el mismo nombre: una es la
ley del Estado de Derecho, principios generales sentados de antemano, «reglas del
juego» que permiten al individuo prever como se utilizaré el aparato coercitivo del
Estado o lo que les esta prohibido u obligado hacer, en determinadas circunstancias,
a ¢l y a sus conciudadanos. La otra especie de ley da de hecho poder a la autoridad
para hacer lo que considere conveniente. Asi, evidentemente, el Estado de Derecho
no puede mantenerse en una democracia que decide resolver cualquier conflicto de
intereses, no de acuerdo con las normas previamente establecidas, sino segin «las
circunstancias del caso». [Locke describia el estado de naturaleza como «un estado
de libertad perfecta». Pero continuaba diciendo que los hombres forman sociedades
civiles y se someten a las leyes con el fin de preservar mejor su libertad y
propiedad. Véase John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), Tratado 2, capitulos 4, 9. —Ed. ]
[204] [El jurista inglés Charles John, Primer Baron Darling (1849-1936) fue
miembro conservador del Parlamento, juez y miembro de varias comisiones reales.
Para mas datos sobre Lord Hewart, véase el prologo a la edicion americana en
rustica de 1956, nota 25. —Ed.]

[205] Otro ejemplo de infraccion legislativa del Estado de Derecho es el bill of
attainder, familiar en la historia inglesa. La forma que la supremacia de la ley
adopta en el Derecho penal se expresa usualmente por el dicho latino nulla poena
sine lege, no hay castigo sin ley que expresamente lo prescriba. La esencia de esta
regla consiste en que la ley ha de tener existencia como norma general antes de que
surja el caso individual al que se aplique. Nadie aseguraria que cuando, en una
famosa causa durante el reinado de Enrique VIII, el Parlamento resolvié con
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respecto al cocinero del obispo de Rochester: «que el llamado Richard Rose sera
quemado vivo, sin atender al privilegio de su condicion eclesiastica»,promulgo tal
disposicion bajo la supremacia de la ley. Pero si ésta ha llegado a ser una parte
esencial del procedimiento penal en todos los paises liberales, no puede mantenerse
en los regimenes totalitarios. En éstos, como dijo muy bien E.B.Ashton, la maxima
liberal se ha sustituido por el principio nultum crimen sine poena, ningin «crimeny
quedara sin castigo, lo disponga o no la ley explicitamente. «Los derechos del
Estado no terminan con el castigo de quienes quebrantan la ley. La comunidad tiene
derecho a todo lo que considere necesario para la proteccion de sus intereses; y la
observancia de la ley, tal como existe, es s6lo una de las mas elementales
exigencias» (E.B. Ashton, The Fascist, His State and Mind, 1937, p. 119). Lo que
haya de entenderse como infraccion de los «intereses de la comunidad» son, por
supuesto, las autoridades quienes lo determinan. [Hayek incorrectamente afirma que
la cita de Ashton la encontré en la p. 119, no en la 127. —Ed.]

[206] [El noveslita inglés H.G.Wells (1866-1946) es mas conocido hoy por sus
clasicos de la ciencia ficcion The Time Machiney The War of the Worlds. En su
época fue conocido asimismo por sus mordaces criticas sociales, contribuciones a la
divulgacion historica, y por su compromiso con numerosas causas progresistas. En
1939 redact6 una «Declaracion de los Derechos Humanos» que fue publicada en
The Daily Herald y en otros periddicos, y que provocd numerosos comentarios.
Algunas de estas ideas se reelaboraron e incluyeron en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, que fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en diciembre de 1948. La «Declaracion» de Wells se reedito con el titulo
«Diez puntos para la paz mundial», Current History, vol. 51, marzo de 1940, pp.
16-18, de donde se han tomado las siguientes citas. —Ed.]

[207] [Wells, «Ten Points for World Peace», op. cit., p. 18. —Ed.]

[208] [Ibid. —Ed.]

[209] [Ibid. —Ed.]

[210] [Hayek cita el editorial titulado «True Democracy,» The Economist, vol.
87, 18 de noviembre de 1939, pp. 242-43. —Ed.]

[211] [Hilaire Belloc, The Servile State, cit., p. 46. —Ed.]

[212] [La cita de Chase, pero sin mencion de la fuente original, se halla en
Walter Lippmann, «The Collectivist Movement in Practice,» Atlantic Monthly, vol.
158, diciembre de 1936, p. 729. Contable, escritor freelance, y autor prolifico, Stuart
Chase (1888-1985) fue un escritor popular en los afios de entreguerras. Entre sus
muchos libros sobre economia estan The Tragedy of Waste (Nueva York:
Macmillan, 1925) y A New Deal (Nueva York: Macmillan, 1934). —Ed.]

[213] Cf. L. Robbins: The Economic Causes of War (Londres: J. Cape, 1939),
Apéndice. [El economista britanico Lionel Robbins (1898—1984) era amigo intimo
y colega de Hayek en la London School of Economics. En su apéndice, Robbins
trata del significado del término «causacién econdémicay», y concluye, «Las causas
de guerra deben ser consideradas econdmicas si el objetivo es meramente
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instrumental para garantizar para alguna persona o personas un mayor control sobre
los recursos en general... Y deben ser consideradas como no economicas si el
objetivo no es instrumental para ninguna otra cosa —si es que, en definitiva, es un
fin en si mismo mas que medio para cierto nimero de fines.» Op. cit., p. 118. —
Ed.]

[214] En ninguna parte se ilustra mejor que en el ambito de los intercambios
con el exterior la extension del control sobre la vida entera que confiere el control
econdmico.A primera vista, nada parece afectar menos a la vida privada que la
intervencion oficial de las operaciones sobre el cambio exterior, y la mayoria de la
gente consideraria su introduccion con completa indiferencia.Y, sin embargo, la
experiencia de la mayoria de los paises continentales ha hecho que la gente culta
considere este paso como un avance decisivo en el camino del totalitarismo y de la
supresion de la libertad individual. Es, en efecto, la entrega completa del individuo
a la tirania del Estado, la supresion final de todos los medios de escape; no solo
para el rico, sino para todos. Cuando el individuo ya no tiene libertad para viajar, no
tiene libertad para comprar libros o periddicos extranjeros; cuando todos los medios
de contacto exterior pueden limitarse a los que aprueba la opinion oficial o son
considerados por ella como necesarios, el dominio efectivo de la opinidon es mucho
mayor que el que jamas ejercio ninguno de los gobiernos absolutistas de los siglos
XVII 'y XVIIL

[215] Para justificar estas fuertes palabras pueden citarse las conclusiones
siguientes, a las que ha llegado Mr. Colin Clark, uno de los mas conocidos entre los
jovenes especialistas en estadistica economica y hombre de opiniones
indudablemente progresistas y de actitud estrictamente cientifica, en su Conditions
of Economic Progress (Londres: Macmillan, 1940), pp. 3-4): Las «frecuentes
afirmaciones acerca de la «pobreza en el seno de la abundancia» y de como los
problemas de la produccion estarian ya resueltos si entendiésemos los de la
distribucion, han dado lugar al mas falso entre los modernos clichés... S6lo en los
Estados Unidos es una cuestion de considerable importancia la escasa utilizacion de
la capacidad productiva, aunque en ciertos afios haya alcanzado también alguna
importancia en la Gran Bretafia,Alemania y Francia, mas para la mayor parte del
mundo aquélla estd completamente dominada por el hecho, més importante, de que
sea tan poco lo que puede producirse con un pleno empleo de los recursos
productivos. La era de la plétora tardard ain mucho en llegar... Si el paro evitable
se eliminara a lo largo del ciclo econémico, ello significaria una mejoria notable en
el nivel de vida de la poblacion de los Estados Unidos, pero desde el punto de vista
del mundo entero, s6lo significaria una pequefia asistencia para la resolucion del
problema, mucho mayor, de elevar la renta real de la masa de la poblacion del
mundo hasta algo que se acerque a un nivel civilizado.» [El estadistico y economista
britanico Colin Clark (1905-1989) ensefié y mantuvo posturas favorables al
gobierno en Inglaterra, los Estados Unidos y Australia. Milité en el Partido
Laborista entre los afios 1920 y los primeros 1930 (de aqui sus «firmes opiniones
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progresistasy»), y fue pionero en la estimacion de estadisticas sobre la renta nacional.
—Ed.]

[216] No es casualidad que en los paises totalitarios, tanto en Rusia como en
Alemania o Italia, se haya convertido en un problema de planificacion el modo de
organizar el ocio de las gentes. Los alemanes han llegado incluso a inventar para
este problema el nombre horrible y en si contradictorio de Freizeitgestaltung
(literalmente: la configuracion del tiempo libre), como si aun pudiera llamarse
«tiempo libre» el que ha de gastarse de una forma dispuesta autoritariamente.

[217] [Lord Acton, «The History of Freedom in Christianity,» en History of
Freedom and Other Essays, cit., p. 57 {trad. esp.: «Historia de la libertad en el
cristianismo», en Lord Acton, Ensayos sobre la libertad y el poder, cit., p. 111}. —
Ed.]

[218] Es probable que sobreestimemos habitualmente la parte que en la
desigualdad de las rentas se debe principalmente a los ingresos derivados de la
propiedad, y, por consiguiente, la proporcion en que se reducirian las mayores
desigualdades si las rentas de propiedad se aboliesen. La escasa informacion que
poseemos acerca de la distribucion de las rentas en la Rusia soviética no indica que
las desigualdades sean sustancialmente menores que en una sociedad capitalista.
Max Eastman (The End of Socialism in Russia, 1937, pp. 30-34) da alguna
informacion procedente de fuentes oficiales rusas que sugiere que la diferencia
entre los salarios mas altos y los mas bajos pagados en Rusia es del mismo orden de
magnitud (del orden de 50 a 1) que en los Estados Unidos; y Leon Trotsky, segun
un articulo citado por James Burnham (The Managerial Revolution, 1941, p. 43),
estimo, no mas alld de 1939, que «el 11 6 12 por 100 superior de la poblacion
soviética recibe ahora aproximadamente el 50 por 100 de la renta nacional. Esta
diferencia es mas aguda que en los Estados Unidos, donde el 10 por 100 mas alto de
la poblacidn recibe aproximadamente el 35 por 100 de la renta nacional». [En el
original, Hayek incluye incorrectamente el pasaje de Trotsky como aparece en la
pagina 43, no en la 46, del libro de Burnham. —Ed.]

[219] Max Eastman en The Reader’s Digest, julio de 1941, p. 39. [La cita
original de Hayek, en «Max Eastman in the Reader’s Digest, July, 1941, p. 39»,
presenta el numero de la publicacion y de la pagina equivocados, y Hayek se olvido
de intercalar guiones en «free-and-equalness» tal como Eastman habia hecho. —
Ed.]

[220] Las palabras son del joven Disraeli. [La verdadera cita dice: «no public
avenues to wealth and honor would subsist save through the Governmenty, y esta
tomada del ensayo del politico y novelista tory Benjamin Disraeli (1804-1881)
«Vindication of the English Constitution in a Letter to a Noble and Learned Lord»
(1835), reeditada en Benjamin Disraeli, Disraeli on Whigs and Whiggism, ed. de
William Hutcheon (Nueva York: Macmillan, 1914), p. 216, trabajo que consagro
«al joven Disraeli» como escritor y pensador politico. Utilizé el ensayo para atacar a
los utilitaristas y otros que podrian «formar instituciones politicas sobre principios
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abstractos de ciencia tedrica, en vez de permitir que surjan del curso natural de los
acontecimientos, y que sea creado de forma natural por las necesidades de las
naciones» (p. 119). Sus criticas de aquellos que «revocarian las zafias y casuales
instituciones de Inglaterra y las substituirian por sus propias invenciones a la moda,
formadas sobre la base indiscutible de la Razén y de la Utilidad» (p. 134) evoca la
posterior critica de Hayek al «constructivismo racionalista ». —Ed.]

[221] Véase. M. Muggeridge, Winter in Moscow, 1934; A. Feiler: The
Experiment of Bolshevism, 930.

[222] [El politico americano Harold Lasswell (1902-1978) dio la ya clasica
definicion de la politica en su libro Politics:Who Gets What,When and How?
(Nueva York y Londres: McGraw-Hill, Whittlesey House, 1936). —Ed.]

[223] J.S. Mill: Principles of Political Economy, libro II, capitulo I, § 4. [En el
original, Hayek invirtié los numeros del libro y del capitulo, escribiendo Libro 1,
capitulo 2. —Ed.]

[224] G.Wieser, Ein Staat stirbt, Oesterreich, 1934-1938, Paris (Paris:
Internationale Verlags-Anstalt, 1938), p. 41.

[225] Los clubs de lectura («book clubs») publicos en Inglaterra proporcionan
un paralelo no despreciable. [Balilla era el nombre de una organizacion fascista
italiana para muchachos jovenes, llamada asi por el muchacho que inicio la
insurreccion que expulsoé a los austriacos de Génova en 1746. La Hitlerjugend, o
Juventudes Hitlerianas, era la organizacion para el adoctrinamiento de la juventud
en Alemania. Dopolavoro era el programa recreativo que comprendia actividades
deportivas, culturales y turisticas. Su contrapartida alemana era Kraft durch Freude.
Fundada en 1933 en el seno del Frente de Trabajo aleman, y copiada del
Dopolavoro, estaba pensada para ganarse a las clases trabajadoras al
Nacionalsocialismo, que era especialmente importante una vez abolidos los
sindicatos. —Ed.]

[226] Hace ahora doce afios, uno de los intelectuales socialistas europeos mas
destacados, Hendrik de Man (que, consecuente consigo mismo, evolucion6 e hizo
las paces con los nazis), observaba que, «por primera vez desde los comienzos del
socialismo, los resentimentos anticapitalistas se han vuelto contra el movimiento
socialista» (Sozialismus und Nacional-Faszismus, Potsdam, 1931, pag. 6). [Hendrik
de Man (1885-1953) fue presidente del Partido Socialista belga. Cuando Alemania
invadio Bélgica en 1940 el partido fue disuelto y se declard que la destruccion de la
democracia parlamentaria en el «Nuevo Orden» impuesto por los nazis habria
permitido liberar a las clases trabajadoras. En ausencia fue procesado en 1946 en
Bélgica y acusado de colaboracionismo; los ultimos dias de su vida residi6 en
Suiza. —Ed.]

[227] [La cita estd tomada de la mas importante contribucion a la teoria politica
marxista de Vladimir Lenin, «The State and Revolution: The Marxist Theory of the
State and the Tasks of the Proletariat in the Revolution», cuya traduccion puede
hallarse en Robert Tucker, ed., The Lenin Anthology (Nueva York: Norton, 1975).
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La cita se encuentra en el capitulo 5, seccion 4, p. 383. —Ed.]

[228] [Leon Trotsky, The Revolution Betrayed: What Is the Soviet Union and
Where Is It Going? Traduccion de Max Eastman (Garden City,NY: Doubleday,
Doran &amp;amp; Company, 1937), p. 283. —Ed.]

[229] Si la simple ciudadania de un pais otorga el derecho a un nivel de vida
mas elevado que en cualquier otro, surgen también serios problemas en las
relaciones internacionales, que no deben descartarse con demasiada ligereza.

[230] [Hayek se refiere aqui a las politicas que luego se llamarian
«keynesianasy, politicas de gestion de la demanda. —Ed.]

[231] Sugerencias muy interesantes para mitigar estos sufrimientos, dentro de
una sociedad liberal, las ofreci6 recientemente el profesor W.H. Hutt en un libro
que merece un estudio cuidadoso (Plan for Reconstruction, 1943).

[232] D.C. Coyle, «The Twilight of National Planning», Harpers' Magazine,
octubre de 1935, p. 558. [El primer pasaje citado se encuentra en la pagina 559 del
articulo. —Ed.]

[233] W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Zurich, 1942, p. 172.
[El libro se tradujo mas tarde; véase Wilhelm Ropke, The Social Crisis of Our Time
(New Brunswick: Transaction Publishers, 1992). —Ed.]

[234] [Beamtenstaat puede traducirse por «estado de servicio civily, pero si se
usa peyorativamente, como Hayek sugiere aqui que es lo apropiado, debera
traducirse también por «estado burocratico». —Ed.]

[235] H.J. Laski, Liberty in the Modern Sate (Pelican, 1937, p. 51): «Los que
conocen la vida normal del pobre, su obsesionante sensacién de una inminente
desgracia, su vacilante persecucion de una belleza que perpetuamente le escapa,
comprenderan bastante bien que sin seguridad econdmica la libertad carece de
valor.»

[236] [Benjamin Franklin, «Pennsylvania Assembly: Reply to the Governor,
November 11, 1755», que se encuentra en The Papers of Benjamin Franklin, ed. de
Leonard W. Labaree, vol. 6 (New Haven y Londres : Yale University Press, 1963),
p. 242. —Ed.]

[237] [Lord Acton, Historical Essays and Sudies, ed. de John Neville Figgis y
Reginald Vere Laurence (Londres: Macmillan, 1919), p. 504. —Ed.]

[238] [La lista de Hayek comprende una galeria de sinvergiienzas, de infames,
de «canallas y asesinos ». El periodista y politico Julius Streicher (1885-1946), que
inicialmente estuvo asociado a Hitler, es recordado por la vehemencia de su
persecucion de los judios en su periodico Der StUrmer. Fue acusado de crimenes de
guerra en el juicio de Nuremberg, y ahorcado. Manfred von Killinger (1886- 1944)
se hizo un nombre en los primeros afios 1920 por su papel en el asesinato de
Matthias Erzberger, el politico que firmo el armisticio. Miembro de las SA
(Sturmabteilung), las tropas de asalto de camisa parda que sirvieron como primera
fuerza armada del partido nazi, mas tarde ingreso en la diplomacia. Killinger se
suicid6 en Bucarest en el momento en que el ejército soviético entraba en la ciudad.
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Robert Ley (1890-1945) fue el motor dirigente de la reorganizacion forzada de los
sindicatos en un unico frente laboral, y también, dentro de éste, del movimiento
recreativo Kraft durch Freude. Se suicidd ahorcandose en Nuremberg antes de que
comenzasen los juicios. Edmund Heines (1897—1934) era general de la SA e
intimo asociado de su primer dirigente, Ernst R6hm. Fue ejecutado en junio de 1934
durante la «Noche de los Cuchillos Largos» en la que Hitler purg6 elementos de la
SA. Tras la purga, las SS (Schutzstaffeln), de camisa negra, que habia comenzado
como guardia personal de Hitler, fueron colocadas por encima de las SA, y Heinrich
Himmler (1900-1945) fue situado a la cabeza de las SS y de la Gestapo (Geheime
Saatspolizei), o policia secreta del estado. Himmler expandio y transformé a las SS
en una guardia de elite que, entre sus tareas, tenia la de la administracion de los
campos de concentracion y exterminio. Principal artifice del holocausto,Himmler
escapo a la ejecucion ingiriendo una tableta de cianuro tras su captura por los
britdnicos. Reinhard Heydrich (1904-1942), conocido por «el ahorcador», estaba
bajo el mando de Himmler en la Gestapo. Fue asesinado por la resistencia checa en
1942: como represalia la aldea de Lidice fue arrasada y todos los hombres
ejecutados. —Ed.]

[239] Véase. sobre esto una instructiva discusion en Franz. Borkenau,
Socialism, National or International ? (Londres: Routledge and Sons, 1942.
[240] Pertenece por entero al espiritu del colectivismo lo que Nietzsche hace

decir a su Zarathustra: «Mil objetivos han existido hasta aqui porque han existido
mil individuos. Pero falta todavia la argolla para los mil cuellos: el objetivo inico
falta. La humanidad no tiene todavia un designio. Pero decidme, por favor,
hermanos: si atin falta a la humanidad el designio, ;no es la humanidad misma lo
que falta?» [Hayek cita del libro de Friedrich Nietzsche Also sprach Zarathustra;
el pasaje aparece en el capitulo 15. —Ed.]

[241] De un articulo del Dr. Niebuhr, citado por E.H. Carr, en The Twenty
Years Crisis, 1941, p. 203. [El articulo que Carr cita es el de Reinhold Niebuhr, «A
Critique of Fascismy, Atlantic Monthly, vol. 139, mayo de 1927, p. 639. El tedlogo
protestante americano Reinhold Niebuhr (1892-1971) propugnaba el realismo
cristiano. En su Moral Man and Immoral Society, cit., Niebuhr examinaba las
implicaciones de la idea de que los grupos sociales llevan a cabo practicas que
pueden ser consideradas repugnantes a nivel individual. —Ed.]

[242] Findlay MacKenzie (ed.), Planned Society, Yesterday, Today, Tomorrow: A
Symposium, 1937, p. xx. [La resefia de Hayek, de 1938, del volumen de MacKenzie,
se ha reeditado en F.A.Hayek, Socialism and War.,. cit., pp. 242-44 {paginas 287-88
de la traduccioén espafiola, cit.}. —Ed.]

[243] E. Halévy, L’Ere des Tyrannies, Paris, 1938, p. 217, ¢ History of the
English People, Epilogo, vol. I, pp. 105-6. [El primer libro de Halévy se tradujo con
el titulo de The Era of Tyrannies. Essays on Socialism and War, cit., y la discusion
de los Webb y Shaw se encuentra en la pagina 271 de la traduccion. El dramaturgo
y ensayista irlandés George Bernard Shaw (1856-1950) fue uno de los primeros
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miembros de la Sociedad Fabiana. Su obra mas famosa es Pygmalion, pero fue
conocido también, en el periodo de entreguerras, por folletos como The Intelligent
Woman's Guide to Socialism and Capitalism (Londres: Constable, 1928). Para mas
datos sobre los Webb, véase capitulo 5, nota 3. —Ed.]

[244] Véase K. Marx, Revolucién y Contrarrevolucion, y la carta de Engels a
Marx el 23 de mayo de 1851. [Revolution and Counter-revolution es una historia de
la revolucion de 1848, escrita por Friedrich Engels y publicada en origen como
articulos en el New York Tribune entre octubre de 1851 y septiembre de 1852. Se
incluy6 en Friedrich Engels, The German Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1967), y la discusion de los polacos y los «checos» se halla en las
pp. 174-81. Aunque escritos por Engels, los articulos se enviaban al periddico a
través de Marx y publicados bajo el nombre de Marx, y por ello Hayek se refiere a
Marx como autor, en vez de a Engels. Aqui reproducimos parte de lo que Engels
escribio a Marx en su carta del 23 de mayo de 1851: «Cuanto méas pienso sobre
ello, mas obvio se me hace que los polacos son une nation foutue [una nacion
acabada] que s6lo sigue sirviendo para algo hasta que llegue el tiempo en que la
propia Rusia se lance a la revolucion agraria. A partir de ese momento Polonia ya
no tendra razdn de ser absolutamente. La tinica contribucion de los polacos a la
historia ha sido caer en estipidas travesuras a la vez valerosas y provocadoras. No
se puede citar ni un solo momento en que Polonia, aun comparada solamente con
Rusia, haya representado progreso o hecho algo de importancia histérica.» La
correspondencia Marx-Engels puede verse online en
http://www.marxists.org/archive/marx/. —Ed.]

[245] [El historiador suizo Jacob Burckhardt (1818-1897) escribid
principalmente sobre el Renacimiento italiano y la civilizacion griega, esperando
que el conocimiento de los fundamentos de la cultura europea serviria de baluarte
contra los trastornos sociales, politicos y culturales de los que fue testigo el siglo
XIX. En su libro Force and Freedom: Reflections on History, trad. de James
Hastings Nichols (Nueva York:Pantheon, 1943), basado en las lecciones que dio
inmediatamente antes de la formacion del Imperio aleman, proféticamente advirtio
de la llegada de periodos de grandes guerras nacionales y de los peligros de los
estados todopoderosos. El filésofo inglés Bertrand Russell (1872-1970), que hizo
importantes aportaciones a los fundamentos de las matematicas, a la logica, y a la
filosofia analitica, fue también una figura publica famosa por su sus actividades
antibelicistas, sus frecuentes matrimonios e incluso sus numerosos negocios, y en
los ultimos afios, por apoyar el desarme nuclear. —Ed.]

[246] Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, p. 211.

[247] B.E. Lippincott, en su Introduccion a O. Lange y F.M.Taylor, On the
Economic Theory of Socialism, cit., p. 35.

[248] No debemos dejarnos engafiar nosotros mismos por el hecho de que la
palabra poder, ademas del sentido que recibe con respecto a las personas, se usa
también en un sentido impersonal (o mas bien, antropomorfico) para cualquier
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causa determinante. Siempre habra, por supuesto, algo que determina cualquier cosa
que suceda, y en este sentido la cuantia del poder existente sera siempre la misma.
Pero esto no es verdad para el poder ejercido conscientemente por los seres
humanos.

[249] [Véase este capitulo, nota 2, para mas datos sobre la Gestapo, las SA, y
las SS. —Ed.]

[250] El profesor F.H. Knight, en The Journal of Political Economy, diciembre
de 1938, p. 869.

[251] [E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, cit., p. 172. Carr usa realmente el
término nacionalizacion de la opinidn, en vez de nacionalizacion del pensamiento.
—Ed.]

[252] [Gleichschaltung suele traducirse por «coordinacioény, y es el término
utilizado para describir los intentos de los nazis para coordinar todas las actividades
politicas, econdmicas, culturales e incluso recreativas en apoyo del estado. La
reorganizacion forzada de los diferentes sindicatos en un tnico «frente» de trabajo
es un ejemplo tipico. —Ed.]

[253] [Blut und Boden, expresion introducida por primera vez por el historiador
Oswald Spengler, era la doctrina de que el estado consiste en un pueblo de una raza
uniforme en su propia tierra. Los nazis lo utilizaron para justificar cierto nimero de
cambios en la politica agricola, incluida la confiscacion de tierras a los no alemanes
y el establecimiento de un Derecho agricola hereditario destinado a preservar un
campesinado exclusivamente aleman como fuente de linajes de sangre para el Volk
aleman. —Ed.]

[254] [Las «nobles mentiras» de Platon se refieren a las mentiras que los
dirigentes de la republica deben decir para conseguir que cada persona cumpla la
funcion que los dirigentes crean que es mas adecuada a su naturaleza, garantizando
asi una sociedad estable. El fil6sofo francés Georges Sorel (1847- 1922) afirmaba
que para tener éxito, la oposicion politica debera usar la violencia, y que los «mitos
sociales» son necesarios para inspirar la necesaria accion colectiva. —Ed.]

[255] Este es el titulo, New Liberties for Old, de una obra reciente del
historiador norteamericano C.L. Becker. [Hayek se refiere a Carl Becker, New
Libertiesfor Old (New Haven:Yale University Press, 1941). —Ed.]

[256] Man and Society in an Age of Reconstruction, pag. 379. [Hayek, de forma
incorrecta, incluyo la cita de Mannheim como aparece en la p. 377. —Ed.]

[257] Mr. Peter Drucker (The End of Economic Man, cit., 74) observa
correctamente que «cuanto menos libertad hay, mas se habla de la “nueva libertad”.
Pero esta nueva libertad es una simple palabra que cubre exactamente lo contrario
de todo lo que Europa entendi6é siempre por libertad... La nueva libertad que se
predica en Europa es, en realidad, el derecho de la mayoria contra el individuo».
[La primera parte de la cita aparece en realidad en la pagina 79, y la ultima parte en
la pagina 80. —Ed.]

[258] Sidney y Beatrice Webb, Soviet Communism: A New Civilization?, cit.,
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vol. 2, p. 1038. [La resefia de Hayek de 1936 del libro de Webb se ha reimpreso en
F.A. Hayek, Socialism and War, op. cit., pp. 239-42 {pp. 283-287 de la trad.
espanola]}. —Ed.]

[259] [Ibid., p. 1.000. —Ed.]

[260] [El fisico aleman Philipp von Lenard (1862-1947) hizo cierto nimero de
aportaciones a la fisica experimental, y durante el nazismo obtuvo el titulo de Jefe
de la Fisica Alemana. La obra en cuatro volumenes a la que se refiere Hayek es
Deutsche Physik in Vier Banden (Munich: J.F. Lehmann, 1936- 1937). —Ed.]
[261] [El conferenciante era Nikolai V. Krylenko,Comisario Popular de
Justicia, y lo dijo en el congreso de ajedrecistas de 1932. La cita se da completa en
Boris Souvarine, Stalin: A Critical Survey of Bolshevism, traducido por C.L.R.
James (Londres: Alliance, Londres 1939; reedicion, Nueva York: Octagon, 1972),
p. 575. —Ed.]

[262] [Franz Gurtner fue Ministro de Justicia nazi desde 1933 hasta 1941
incluido. Franz Schlegelberger fue su sucesor como Ministro en Funciones, y Otto
Georg Thierack fue Ministro de 1942 a 1945. No esta claro quién es el responsable
de la declaracion del texto. —Ed. ]

[263] J.G. Crowther, The Social Relations of Science (Nueva York:
Macmillan,1941), p. 333.

[264] [Arthur Moeller van den Bruck, Das dritte Reich (Hamburgo:
Hanseatische Verlagsanstalt, 1931), p. 102. Una traduccion condensada autorizada
aparecio en 1934; véase Arthur Moeller van den Bruck, Germany’s Third Empire,
trad. E.O. Lorimer (Londres: G.Allen and Unwin, 1934; reedic. Nueva York: Fertig,
1971). —Ed.]

[265] [Para mas datos sobre Carlyle y Chamberlain, véase la introduccion del
autor, nota 4. Sobre Comte y Sorel, véase el capitulo 1, nota 9, y el cap. 11, nota 4,
respectivamente. —Ed.]

[266] [Hayek se refiere aqui a Rohan Butler, The Roots of National Socialism
(Nueva York: E.P. Dutton, N. York 1942). —Ed.]

[267] [EI filésofo aleman Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ensefié en Jena,
Berlin, y Erlangen, y en 1810 fue el primer rector de la nueva Universidad de
Berlin. En 1807-08 public6 una serie de lecciones con la intencién de impulsar el
nacionalismo aleman para oponerse a Napoleon; sus categorias filosoficas
anticiparon el concepto nazi de Herrenvolk. El economista aleman Johann Karl
Rodbertus (1805-1875) es conocido como fundador del socialismo cientifico y
propuso un programa que habria conducido gradualmente a un estado socialista en
el Imperio aleman. El autor politico y panfletista aleman Ferdinand Lassalle (1825-
1864) fundo la Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein (Asociacion General de los
Trabajadores Alemanes), precursora del Partido Socialdemodcrata. —Ed. ]

[268] Y soélo parcialmente. En 1892, uno de los jefes del partido
socialdemocrata, August Bebel, fue capaz de decir a Bismarck: «el Canciller del
Reich puede estar tranquilo; la socialdemocracia alemana es una especie de escuela
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preparatoria del militarismo.» [Ferdinand August Bebel (1840-1913) fue un
dirigente del movimiento socialdemocrata aleman y uno de sus principales
portavoces en el Reichstag. —Ed.]

[269] [Werner Sombart, Handler und Helden: patriotische Besinnungen
(Munich y Leipzig: Duncker &amp;amp; Humblot, 1915). Mdas sobre Sombart en el
capitulo 1, nota 13. —Ed.]

[270] [Sombart, Handler und Helden, cit., p. 19. —Ed.]

[271] [ Volksgemeinschaft podria traducirse como «comunidad del puebloy, si
bien con los nazis fue llevada mas alld con el fin de incluir algo parecido a una
«comunidad racialmente pura». —Ed.]

[272] [Los dos libros de Johann Plenge a los que se refiere Hayek son Marx
und Hegel (Tubinga: H. Laupp, 1911), y 1789 und 1914: die symbolischen Jahre in
der Geschichte des politischen Geistes (Berlin: J. Springer, 1916). Historiador y
pensador politico, Johann Plenge (1874-1963) ensend en Leipzig y en Miinster. Fue
uno de los impulsores del «socialismo organizativo» y apoyd también un resurgir de
la sociologia, ciencia que pensaba que podia ser utilizada para adiestrar a los
ejecutivos que dirigirian las organizaciones a gran escala. —Ed.]

[273] [Hayek se refiere a la obra de H.G.Wells, Future in America: A Search
after Realities (Londres y Nueva York: Harper &amp;amp; Brothers, 1906). —Ed.]
[274] [Johann Plenge, 1789 und 1914,. cit., p. 20. —Ed.]

[275] [Ibid., p. 82. —Ed.]

[276] [Ibid., p. 120. —Ed.]

[277] [Ibid., p. 121. —Ed.]

[278] [Ibid. —Ed.]

[279] [Esta y la siguiente cita aparecieron evidentemente en el periddico
socialista Die Glocke poco antes del final de la guerra. Los redactores de la edicion
alemana de los Collected Works no pudieron localizar la fuente exacta de la cita, y
yo tampoco he podido. —Ed.]

[280] [El quimico aleman Friedrich Wilhelm Ostwald (1853-1932) dio clases
sobre todo en Leipzig, donde fund6 un periddico y un instituto; colabor6 también en
la fundacion de muchas sociedades cientificas. Sus muchos descubrimientos
hicieron que se le concediera el Premio Nobel en 1909. —Ed.]

[281] [El industrial y politico alemdn Walther Rathenau (1867-1922) aport6 su
experiencia como ex director del cartel de la electricidad en calidad de asesor en la
obtencion de materias primas para el Ministerio de la Guerra alemén durante la |
Guerra mundial. En un influyente panfleto publicado después de la guerra propugné
la socializacion de la economia prosiguiendo la planificacion del tiempo de guerra
en tiempos de paz. Internacionalista progresista, y judio, Rathenau fue asesinado en
1922 al poco tiempo de ser nombrado Ministro de Asuntos Exteriores. Sobre la
influencia de Rathenau en Hayek, véase F.A. Hayek, Hayek on Hayek, cit., p. 47 {p.
50 de la edicion espafiola} —Ed.]

[282] Un buen resumen de las ideas de Naumann, tan caracteristicas de la
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combinacion germana de socialismo e imperialismo como todas las que hemos
citado en el texto, se encontrara en R.D. Butler, The Roots of National Socialism,
1941, pp. 203-9. [Hayek se refiere a Friedrich Naumann, Mitteleuropa (Berlin:G.
Reimer, 1915). El libro fue traducido por Christabel Meredith con el titulo Central
Europe (Nueva York: A.A. Knopf, 1917; reeditado en:Westport, CT: Greenwood,
1971). Periodista, escritor y dirigente politico, Friedrich Naumann (1860-1919)
fundo el Partido Democratico Aleman al final de la I Guerra mundial. En su libro
Naumann propugnaba una reorganizacion econdémica y politica de la Europa central
bajo la hegemonia germano-prusiana. —Ed.]

[283] [El economista y periodista aleman Paul Lensch (1873-1926) estaba
asociado, antes de la guerra, al ala marxista del Partido socialdemdcrata aleman,
pero fue deslizdndose cada vez mas hacia la derecha durante la guerra. Sus criticas
al partido le valieron la expulsion en 1922. Probablemente Hayek se refiere aqui a
los libros de Lensch Die deutsche Sozialdemokratie under der Weltkrieg: eine
politische Studie (Berlin: Singer, 1915) y Das englische Weltreich (Berlin: Singer,
1915). —Ed.]

[284] Paul Lensch: Drei Jahre Weltrevolution, 1917. Una persona sagaz
permitio disponer, todavia en curso la anterior guerra, de la traduccion inglesa de
esta obra: Three Years of World Revolution. Prologo de J.E.M. (Londres: Constable
and Co., Ltd., 1918).

[285] [Ibid., pp. 25-26. En este pasaje Lensch decia en realidad: «desde el punto
de vista del desarrollo histérico, ese pais tiene que ser considerado revolucionario o
no.» —Ed.]

[286] [Ibid., pp. 67-68. —Ed.]

[287] [Ibid., p. 204. —Ed.]

[288] [Ibid., p. 208. —Ed.]

[289] [Ibid., p. 210. —Ed.]

[290] Lo mismo vale para otros muchos de los dirigentes intelectuales de la
generacion que produjo el nazismo, tales como Othmar Spann, Hans Freyer, Carl
Schmitt y Ernst Jiinger. Respecto a éstos, véase el interesante estudio de Aurel
Kolnai, The War against the West, 1938, que padece, sin embargo, el defecto de
pasar por alto a sus creadores socialistas por limitarse al periodo de la posguerra,
cuando de estos ideales se habian apoderado ya los nacionalsocialistas. [El libro del
historiador y critico Arthur Moeller van den Bruck (1876-1925) Das dritte Reich
(«El Tercer Reichy), fue publicado originariamente en 1923, e influy6
profundamente en Adolf Hitler. En el libro, del que un extracto proporcionaba la
cita que introduce el capitulo, Moeller van den Bruck criticaba ideologias como el
socialismo, el liberalismo y la democracia, y pedia la formacion de una nueva
conciencia propia de los alemanes y la institucion de un estado autoritario con
control centralizado estricto de la economia. El filoésofo de la historia aleman
Oswald Spengler (1880-1936), otro critico de la democracia parlamentaria liberal,
predijo la inevitable decadencia de la cultura europea, que seria sustituida por una
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nueva época de cesarismo (analoga a la sustitucion de la cultura griega por la
romana, siendo esta Gltima «carente de inspiracion, barbara, disciplinada, practica,
protestante, prusiana»—p. 26), en su libro The Decline of the West, traducido por
Charles Francis Atkinson, 2 vols. (Nueva York: A.A. Knopf, 1926-1928). El
socidlogo y economista austriaco Othmar Spann (1878-1950) ensefi6 en la
Universidad de Viena, donde Hayek fue uno de sus alumnos. Era el profeta del
«universalismo intuitivo», que prepar6 el camino al austrofascismo, atacé la
democracia, el liberalismo, el socialismo, y el individualismo en sus leccions. Mas
datos sobre Spann, y la reaccion de Hayek contra él, en Caldwell, Hayek's
Challenge, cit, pp. 137-39. El filosofo y socidlogo aleman Hans Freyer (1887-1969)
fue otro precursor intelectual de los nazis. En su libro Revolution von Rechts
(«Revolucion en la Derechay), publicado en 1931, propugn6 el fin de la lucha de
clases y, por medio de «reformasy» educativas, el surgimiento de un «estado del
pueblo» aleman nacionalista. En sus escritos, el escritor y ensayista aleman Ernst
Jinger (1895-1998) glorificd los aspectos estéticos, espirituales, y heroicos de la
guerra, y propugné que la nacion alemana hiciese suyo un ethosy una organizacion
militarista. Su relato de primera mano de la guerra de trincheras en la I Guerra
mundial, In Sahlgewittern, traducido al inglés como Storm of Seel por Michael
Hofmann (Nueva York: Penguin Books, 2004). Sobre el jurista Carl Schmitt, véase
cap. VI, nota 5. —Ed.]

[291] [Hayek se refiere a Oswald Spengler, Preussentum und Sozalismus
(Munich: Beck, 1920). —Ed.]

[292] [Ibid., p. 4. —Ed.]

[293] [Ibid., p. 7. —Ed.]

[294] [Ibid., p. 62. Bajo su liderazgo, el estadista prusiano Karl August, Fiirst
von Hardenberg (1750- 1822) superviso la abolicion de la servidumbre, una reforma
extensiva de los militares prusianos y, con Heinrich Stein, la reforma del sistema
educativo prusiano. Para més datos sobre Humboldt, véase la introduccion del autor,
nota 4. —Ed.]

[295] La férmula spengleriana encuentra su eco en una frase, a menudo citada,
de Carl Schmitt, la primera autoridad nazi en Derecho constitucional, segin la cual
la evolucion del Estado se realiza «en tres etapas dialécticas: del Estado absoluto de
los siglos XVII y XVIII, a través del Estado neutral del liberal siglo xix, al Estado
totalitario, en el que Estado y sociedad son idénticos». (C. Schmitt, Der Hiter der
Verlassung. Tubinga, 1931, p. 79.)

[296] [Oswald Spengler, Preussentum und Sozialismus, cit., p. 15. —Ed.]

[297] [Ibid., p. 34. —Ed.]

[298] [Ibid., p. 43-44. —Ed.]

[299] [Ibid., p. 60. —Ed.]

[300] [Ibid., p. 97. —Ed.]

[301] Arthur Moeller van den Bruck: Sozialismus und Aussenpolitik
(Breslau:W.G Korn, 1933), pp. 87, 90 y 100. Los articulos aqui recogidos,
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particularmente el relativo a «Lenin y Keynes», que debate mas detalladamente el
tema discutido en el texto, se publicaron primero entre 1919 y 1923. [En el original,
las tres referencias de Hayek son sobre las citas de van den Bruck, y las incluye
incorrectamente como aparecen en las paginas 87, 90, y 100 respectivamente, y no
donde aparecen realmente, en las paginas 100-102. —Ed.]

[302] [Ibid., pp. 101-2. —Ed.]

[303] K. Pribram: «Deutscher Nationalismus und deutscher Sozialismus», en el
Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, volumen 49, 1922, pp. 298-99. El
autor menciona como otros ejemplos de la misma via de argumentacion al filésofo
Max Scheler, predicador de «la mision mundial socialista de Alemaniay, y al
marxista K. Korsch, que escribia conforme al espiritu de la nueva
Volksgemeinschaft. [El filosofo aleman Max Scheler (1874—1928), que escribid
sobre ética, religion, metafisica, y sobre el lugar de la persona en la sociedad,
pertenecia al movimiento fenomenoldgico con Husserl. Durante la I Guerra mundial
elaboro textos de propaganda para el gobierno. El periodista y escritor marxista Karl
Korsch (1886-1961) fue un dirigente del Partido Comunista aleman desde 1920 a
1926, que escribia con frecuencia para sus diarios y redactaba su perioddico tedrico,
Die Internationale. Fue expulsado del partido bajo acusaciones de revisionismo en
1926, y abandond Alemania en 1934, estableciéndose finalmente en los Estados
Unidos. —Ed.]

[304] [El periodista aleman Ferdinand Fried (1898-1967) escribié de economia
para varios periodicos, y fue el teorico economico del Tatkreis, grupo de jovenes
revolucionarios conservadores. En su o6rgano Die Tat (traducido de varias maneras
como «La Accidon» o «El Hecho») se oponian a la democracia parlamentaria y al
capitalismo, y propugnaban una economia nacional autdrquica y planificada. —Ed.]
[305] [«The Home Front,» The Times, 24 de febrero de 1937, p. 15. En las
notas sobre las fuentes de los encabezamientos de este capitulo,Hayek se equivoca
al dar la fecha del 24 de febrero de 1940. —Ed.]

[306] The Spectator, 12 de abril de 1940, p. 523. [El diplomatico y escritor Sir
Harold George Nicolson (1886-1968) fue miembro de la delegacion britanica en la
conferencia de paz de Versalles, ayudante del primer secretario general de la
Sociedad de Naciones, y miembro del Parlamento por el Partido Laborista desde
1935 a 1945. —Ed.]

[307] [A comienzos del siglo XX muchos miembros de la Sociedad Fabiana se
alinearon con los conservadores y contra los liberales (lo mismo que otros
socialistas) en temas tales como el apoyo a la guerra de los Boers, la reforma
educativa, y la preferencia imperial. —Ed.]

[308] [Hayek se refiere al historiador nacionalista aleman Heinrich von
Treitschke (1834-1896), que propugnaba un fuerte imperio aleman cuyos intereses
estuviesen guiados por un poderoso estamento militar. —Ed.]

[309] [Sobre Morley, véase la introduccion del autor, nota 4; sobre Acton,
véase el prologo a la edicion americana en rustica de 1956, nota 10.Hayek tenia
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razén al mencionar al jurista de Oxford A.V. Dicey (1835-1922) en su discusion
sobre el estado de derecho en el capitulo VI, nota 2. El filosofo de Cambridge
Henry Sidgwick (1838-1900) escribi6 de ética y también de economia.
Representaba la quintaesencia de la época victoriana, pese a que su vida coincide
escasamente con el reinado de la reina Victoria. —Ed.]

[310] [En los afios posteriores a la I Guerra mundial, las astucias diplomaticas
de Bismarck fueron consideradas con frecuencia una virtud: se pensaba que habia
sido tan habil como para haber llevado a su pais a una situacion en la que la guerra
era inevitable. Véase, por ejemplo, el contraste entre ¢l y el Kaiser Guillermo II en
Esme Howard, «Great Men and Small», The Atlantic Monthly, vol. 155, mayo de
1935, pp. 523-33. El politico liberal William Ewart Gladstone (1809-1898), junto
con su colega tory Benjamin Disraeli, dominaron la vida politica britdnica durante
gran parte de la era victoriana. El ataque a todas las virtudes de la época victoriana
fue obra principalmente del compafnero de John Maynard Keynes en el Grupo de
Bloomsbury, Lytton Strachey, cuyo libro Eminent Victorians (Londres: Chatto and
Windus, 1918; reedicion Londres: Penguin, 1986) se convirtio en locus classicus del
género. —Ed.]

[311] Economic Journal, 1915, p. 450. [La resefia de Keynes es sobre tres
ediciones de la revista Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik sobre el tema
Krieg und Wirtschaft, que contenia los primeros articulos de economistas alemanes
sobre la economia alemana durante la guerra. El articulo de Jaffé aparecio6 en el
numero de marzo de 1915 y se titulaba «Die Militarisierung unseres
Wirtschaftsleben.» —Ed.]

[312] Especialmente cuando consideramos la proporcion de antiguos socialistas
que se hicieron nazis, es importante recordar que el verdadero significado de esta
proporcion solo se ve si la referimos, no al nimero total de los antiguos socialistas,
sino al nimero de aquellos cuya conversion no se hubiera hecho imposible, en todo
caso, por su ascendencia. En efecto, uno de los rasgos sorprendentes de la
emigracion politica procedente de Alemania es el nimero relativamente pequefio de
refugiados de izquierdas que no son «judiosy», en el sentido aleman de esta palabra.
Con demasiada frecuencia hemos oido elogios del sistema alemén prologados por
alguna afirmacion como la que iniciaba en una reciente conferencia la enumeracion
de las «caracteristicas de la técnica totalitaria de movilizacidon econdmica, sobre las
que seria bueno meditar», y que decia asi: «Herr Hitler no es mi ideal; lejos esta de
serlo. Hay razones personales muy importantes por las que Herr Hitler no seria mi
ideal; pero...»

[313] [E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, 1919-1939, cit., y Conditions of
Peace (Nueva York: Macmillan, 1942). —Ed.]

[314] [E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, 1919-1939, cit., p. 84. —Ed.]

[315] [La frase, «The realist cannot logically accept any standard of value save
that of fact» [EIl realista no puede aceptar logicamente cualquier criterio de valor
salvo el de hecho] se halla en ibid., p. 28. No pude hallar la frase «who makes
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morality a function of politics,» [el que hace de la moralidad una funcién de la
politica] sino la frase «who regard ethics as a function of politics» [el que considera
la ética una funcion de la politica], que se halla en la p. 54. —Ed.]

[316] [Ibid., p. 32. —Ed.]

[317] [Ibid., p. 38. —Ed.]

[318] [Ibid., p. 243. La frase latina pacta sunt servanda, o «los pactos deben
respetarse», se refiere a un principio fundamental del derecho civil e internacional.
—Ed.]

[319] [Ibid., p. 100.Veinticinco afos antes el presidente americano Woodrow
Wilson (1856-1924) abog6 por la Sociedad de Naciones en la conferencia de paz
de Paris. El estadista inglés Robert, Primer Vizconde Cecil of Chelwood (1864-
1958) colaboro en la redaccion del acuerdo de la Sociedad de Naciones y fue
presidente de la Sociedad de Naciones de 1923 a 1945. Le fue concedido el Premio
Nobel de la Paz en 1937. El historiador inglés Arnold Joseph Toynbee (1889-
1975), también delegado en la conferencia de paz de Paris, expresé sus puntos de
vista en un documento titulado The World After the Pace Conference, Being an
Epilogue to the «History of the Peace Conference of Paris» and a Prologue to the
«Survey of International Affairs 1920-1923» (Oxford: Oxford University Press,
1925). —Ed.]

[320] [Ibid., p. 269. Mas informacion sobre Carl Schmitt en el capitulo VI, nota
5. Hayek omite una clausula de la frase de Carr, que dice:«We can no longer find
much meaning, within the national community, in the distinction familiar to
nineteenth-century thought between “society” and “state.”» [Ya no podemos
encontrar demasiado significado, en la comunidad nacional, en la distincion
familiar al pensamiento del siglo XIX entre “sociedad” y “estado”]. Puede que Carr
se refiriese a lo que la comunidad nacional creia, mas que a lo que creia ¢l mismo.
—Ed.]

[321] [Ambos pasajes se encuentran en ibid., p. 171. —Ed.]

[322] [E.H. Carr, Conditions of Peace, cit., p. 8. —Ed.]

[323] [Ibid., pp. 10-11.—Ed.]

[324] [Ibid., p. 218. —Ed.]

[325] [Ibid., p. 131. —Ed.]

[326] [Ibid., p. 30. —Ed.]

[327] [Para més informacién sobre Friedrich List, véase el cap. I, nota 13. —
Ed.]

[328] [E.H. Carr, The Twenty Years Crisis, 1919-1939, cit., p. 155. Carr dijo en
realidad que «la promocion artificial de cierto grado de autarquia es una condicion
necesaria para una existencia social ordenada». —Ed.]

[329] [E.H. Carr, Conditions of Peace, cit., p. 237. —Ed.]

[330] [Ibid., p. 237. Grossraumwirtschaft traduce literalmente «economia
regional extensivay, y se refiere a la integracion de otras economias de la Europa
central y oriental en una economia alemana en expansion, vision de la Mitteleuropa
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articulada por Friedrich Naumann, que se describe en el capitulo XII, nota 19. —
Ed.]

[331] [La seccion sobre «The Moral Function of War» comienza ibid., p. 116,y
los tres pasajes se encuentran en las paginas 116, 119, y 119, respectivamente. —
Ed.]

[332] Cf. Franz Schnabel: Deutscbe Geschichte in heunzehnten Jahrhundert,
vol. 2 (Friburgo in Br.,: Herder, 1933), p. 204.

[333] Creo que fue el autor de Leviathan quien primero sugirio la supresion de
la ensefanza de los clasicos, jporque inculcaba un peligroso espiritu de libertad!
[Thomas Hobbes condend las opiniones antimonarquicas de los griegos y de los
romanos en el capitulo 21 del Leviathan, titulado «Of the Liberty of Subjects.»
[Sobre la libertad de los subditos]. Véase Thomas Hobbes, Leviathan (1651;
Indianapolis: Hackett, 1994), parte 2, capitulo 21, pp. 140-141. —Ed.]

[334] El servilismo de los hombres de ciencia hacia los poderes aparecio
primero en Alemania, a la par del gran desarrollo de la organizacion oficial de la
ciencia, que hoy es objeto de tanto elogio en Inglaterra. Uno de los hombres de
ciencia alemanes mas famosos, el fisiologo Emil du Bois-Reymond, no se
avergonzod de proclamar, en un discurso pronunciado en 1870 en su doble condicién
de rector de la Universidad de Berlin y presidente de la Academia Prusiana de
Ciencias, que «Nosotros, la Universidad de Berlin, situada frente al Palacio Real,
somos, por los titulos de nuestra fundacion, la guardia intelectual de la Casa de
Hohenzollern» (A Speech on the German War (Londres: Bentley, 1870), p. 31. —Es
curioso que Du Bois-Reymond considerase conveniente publicar una edicion
inglesa de su discurso.) [El fisidlogo aleman Emil du Bois-Reymond (1818-1896)
ensend en Berlin y es conocido por ser el descubridor de la neuroelectricidad. —
Ed.]

[335] Bastara citar un testimonio extranjero: R.A. Brady, en su estudio sobre
The Spirit and Structure of German Fascism, concluye su detallada referencia de la
evolucion del mundo académico aleman afirmando que «en la sociedad moderna, el
hombre de ciencia, per se, es quiza el mas facilmente utilizado y “coordinado” de
todas las gentes con formacion especializada. Los nazis, para decir verdad,
destituyeron a muchos profesores universitarios y expulsaron de los laboratorios de
investigacion a muchos hombres de ciencia. Pero fue principalmente entre los
profesores de ciencias sociales donde hubo una desconfianza mas general y una
critica mas persistente de los programas nazis, y no entre los de las ciencias de la
Naturaleza, cuyo pensamiento se supone ser mas riguroso. Los destituidos de este
ultimo campo fueron primordialmente judios o excepciones a la generalizacion
anterior, debidas a una aceptacion igualmente acritica de las creencias opuestas a
las nazis. Por consecuencia, los nazis pudieron “coordinar” a universitarios y
cientificos con relativa facilidad, y con ello introducir en su esmerada propaganda el
aparente peso y el apoyo de la mayor parte de la opinion docta alemana.»

[336] [Hayek se refiere a Julien Benda, La trahison des clercs (Paris: Gasset,
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1927, pp. 286-87. Escritor y filoésofo francés, Julien Benda (1867-1956) comenz6 su
carrera escribiendo sobre el asunto Dreyfuss. En su libro mas famoso, Benda
afirmaba que en épocas pasadas los intelectuales (clercs) se comprometian en una
busqueda desinteresada de las verdades universales; buscaban ideales que
trascendiesen las necesidades del estado o de la sociedad en que vivian. En los
tiempos recientes, en cambio, los intelectuales se habian ido convirtiendo cada vez
mas en siervos de las causas politicas y nacionales. Resultado de esta traicion de los
clercs, las pasiones politicas extremistas se han hecho recientemente mas
universales, coherentes, continuas y preponderantes. —Ed.]

[337] [Hayek cita segun la traduccion inglesa del libro de Benda. Véase Julien
Benda, The Betrayal of the Intellectuals, trad. Richard Aldington (Nueva
York:William Morrow, 1928; reedicién, Boston: Beacon, 1955), p. 182. La edicion
original de 1928 llevaba el titulo de The Treason of the Intellectuals [La traicion de
los intelectuales], pero «betrayal», elegido para la reedicidon, se adapta mejor a los
argumentos de Benda que la mas literal traduccion por «traicion». —Ed.]

[338] [Véase la declaracion de J.G. Crowther, capitulo XI, nota 13. —Ed.]
[339] [Hayek se refiere a C.H.Waddington, The Scientific Attitude
(Harmondsworth: Penguin, 1941). El embridlogo y genetista inglés Conrad Hal
Waddington (1905-1975) hizo aportaciones a la teoria evolucionista y fue autor
asimismo de cierto nimero de textos populares sobre la ciencia En los primeros dias
de la guerra los directores de Nature avalaron con frecuencia la utilizaciéon de la
planificacion cientifica tanto para el esfuerzo de guerra como para la posguerra,
como ya destaqué en mi introduccion, pp. 31-32. —Ed.]

[340] [C.H.Waddington, The Scientific Attitude,. cit., p. 101. —Ed.]

[341] [Ibid., p. 27. La edicion del 6 de septiembre de 1941 de Nature incluia un
trabajo de Waddington titulado «The Relations between Science and Ethics» [Las
relaciones entre ciencia y €tica] junto con comentarios sobre el articulo por otros
ocho autores. Ediciones sucesivas incluian ulteriores intercambios entre
Waddington y varios otros.Todo esto fue reunido en un libro por C.H.Waddington
et al., Science and Ethics (Londres: Allen and Unwin, 1942). —Ed.]

[342] [Julien Benda, The Betrayal of the Intellectuals, cit., mas de una vez
critica a los intelectuales alemanes por haber iniciado la traicion de los clercsy por
haber facilitados que otros pudiesen seguir. Y esto es lo que afirma en las pp. 42-
43: «El “intelectual” nacionalista es esencialmente una invencion alemana. (...) Es
innegable que desde el momento en que Alemania posee un Mommsen, Francia se
ve especialmente obligada a tener un Barres, para no verse penalizada viéndose
obligada a situarse en una posicion de gran inferioridad en el fanatismo
nacionalista...» —Ed.]

[343] [C.H.Waddington, The Scientific Attitude, cit., p. 110. —Ed.]

[344] [Ibid., p. 112. —Ed.]

[345] [Ibid., p. 125. —Ed.]

[346] [Entre las referencias que Waddington citaba ibid., pp. 89-91, se hallan
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las panoramicas sociales de la revista Time, y libros como el de Frank Verulam,
Production for the People (Londres: Gollancz, 1940) y John Boyd Orr, Food,
Health and Income: Report on a Survey of Adequacy of Diet in Relation to Income
(Londres: Macmillan, 1936). —Ed.]

[347] [C.H.Waddington, The Scientific Attitude,. cit., p. 81. —Ed.]

[348] [Ibid., p. 84. —Ed.]

[349] [Ibid., p. 14. —Ed.]

[350] [Ibid., p. 124. —Ed.]

[351] [Ibid., p. 19. —Ed.]

[352] Otro elemento que después de esta guerra reforzara probablemente las
tendencias en esta direccion lo constituiran algunos de los hombres que durante la
guerra saborearon el poder de la intervencion coercitiva y encontraran dificil volver
a los humildes papeles que habian desempefiado hasta entonces. Aunque después de
la anterior guerra los hombres de esta clase no fueron tan numerosos como lo seran
probablemente en el futuro, ejercieron, sin embargo, entonces una influencia no
despreciable sobre la politica econdmica de Inglaterra. En la compaiia de algunos
de estos hombres, hace ya diez o doce afios, experimenté por vez primera en este
pais la entonces inusitada sensacion de ser transportado repentinamente a lo que
estaba acostumbrado a considerar como una atmosfera intelectual completamente
«alemanay. [«Diez o doce afios» antes Hayek acababa de incorporarse a la facultad
en la London School of Economics. Como expongo en mi introduccion, pp. 20-21,
Hayek difundio la afirmacion de que ciertos puntos de vista que entonces eran
corrientes entre el publico britanico recordaban los que existian anteriormente en
Alemania en su leccion inaugural, «The Trend Economic Thinking,». cit. —Ed.]
[353] [Sir Richard Acland, Bt. (1906-1990) formo¢ el Partido socialista de la
Commonwealth en 1942 junto con el escritor y comentarista politico John Boynton
Priestly (1894-1984). El partido tuvo escaso éxito en las elecciones y fue disuelto
en 1945. Priestly fue presidente del «Committee of 1941» [Comité de 1941] del que
era miembro Acland. El Comité reclamaba una planificacion central méas amplia
durante el esfuerzo de guerra, y para que continuase después de que terminase la
guerra.Acland fue autor de Unser Kampf: Our Struggle (Harmondsworth: Penguin,
1940) y The Forward March (Londres: George Allen and Unwin, 1941). En el
segundo argumentaba que en la nueva edad de abundancia hacia la que
marchabamos, los hombres sentian que debian servir a una causa mas elevada y
participar en algo mas grande que ellos mismos. Acland esbozé una nueva
«economia de servicio» en la que todo esto podia darse. —Ed.]

[354] Véase sobre este punto el instructivo y reciente articulo de W. Arthur
Lewis titulado «Monopoly and the Law», en The Modern Law Review, vol. VI,
num. 3, abril de 1943.

[355] Aun mas sorprendente, quiza, es la notable ternura que muchos socialistas
estan dispuestos a mostrar hacia el rentista, el tenedor de obligaciones, a quien la
organizacion monopolista de la industria garantiza frecuentemente una renta segura.
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Uno de los mas extraordinarios sintomas de la perversion de valores que se ha
producido durante la ultima generacion es que la ciega enemistad hacia los
beneficios lleve a la gente a representarse una renta fija obtenida sin esfuerzo como
mas deseable social o moralmente que aquéllos, y a aceptar incluso el monopolio
para asegurar una renta asi garantizada a los tenedores, por ejemplo, de obligaciones
ferroviarias.

[356] [Hayek se refiere aqui a la politica del Partido Laborista britanico tal
como habia sido enunciada en un opusculo del Partido Laborista, The Old World
and the New Society: A Report on the Problems of War and Peace Reconstruction,
cit., o en el mensaje de Harold Laski ante la Conferencia del Partido Laborista en
1942. —Ed.]

[357] El profesor H.J. Laski, en su discurso en la 41 Asamblea anual del
partido laborista, Londres, 26 de mayo de 1942 (Report, p. 111). Merece la pena
sefialar que para el profesor Laski es «este absurdo sistema de la libre competencia
el que extiende la pobreza por todos los pueblos, y la guerra como consecuencia de
esta pobrezay: curiosa interpretacion de la historia de los ultimos ciento cincuenta
afios. [Hayek se refiere al mensaje de Laski de mayo del 26 de mayo de 1942, en
apoyo de una resolucion, que se halla en la p. 110, que dice asi: «Esta conferencia
afirma que no debe haber vuelta atras, después de la guerra, a una economia
competitiva no planificada, que inevitablemente produce inseguridad econémica,
ineficacia industrial y desigualdad social. Se constata que la presion de la guerra ha
necesitado ya un control de largo alcance de la industria, una planificacion central
de la vida econdmica de la nacidn, y la subordinacion de muchos intereses privados
al bien comun, e insta a que este proceso sea llevado mas alla con el fin de
conseguir una victoria rapida y total. Declara que las medidas de control
gubernamental que se necesitaron para movilizar los recursos nacionales en la
guerra no son menos necesarias para garantizar su mejor uso en tiempo de paz, por
lo que deben ser mantenidas hasta que se consiga la victoria final. Contempla la
socializacion de las industrias y servicios basicos del pais, y la planificacion de
productos de consumo para la comunidad, como unico fundamento duradero para
un justo y prospero orden econdmico en el que la democracia politica y la libertad
personal puedan combinarse con un razonable nivel de vida para todos los
ciudadanos.  «Por ello, la Conferencia afirma que es urgente emprender sin
dilacion la preparacion necesaria para los cambios vitales que se han propuesto
aqui.» La resolucion, tal como se ha dicho, fue aprobada por la asamblea. —Ed.]
[358] The Old World and the New Society, cit., pp. 12y 16.

[359] [John Milton, «The Ready and Easy Way to Establish a Free
Commonwealthy, in Areopagitica and Other Prose Works (Londres: J.M. Dent and
Sons, Everyman’s Edition, 1927), p. 181. —Ed.]

[360] [En este parrafo Hayek se refiere a temas que encontramos en la obra de
Peter Drucker The End of Economic Man: A Sudy of the New Totalitarianism, cit.
Drucker sostenia que los europeos han buscado la libertad y la igualdad durante

267



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

siglos, primero en la esfera espiritual y, posteriormente, en la intelectual, la politica
y la econdmica. El fascismo surgié debido a los fallos del capitalismo y del
socialismo por sus promesas de libertad e igualdad en la esfera econdmica. Las
«Sociedades Noeconomicas Fascistas» surgieron en las que la autoridad de mando
sustituye al privilegio econémico y donde se abandonaron todas las esperanzas de
un crecimiento econdmico y de creacion de riqueza. Bajo el fascismo el individuo
sirve a una sociedad corporativa mas amplia, y aunque se alcanza la igualdad, se ha
renunciado a la libertad individual y a la iniciativa. Drucker pronosticaba un
enfrentamiento entre los estados totalitarios y las democracias occidentales, y
recomendaba que €stas ultimas creasen sus propias sociedades no econdmicas que
conservasen la busqueda de la libertad y de la igualdad de los individuos. —Ed.]
[361] El uso frecuente que, como argumento contra la libre competencia, se
hace de la ocasional destruccion de trigo, café y otras materias primas es un buen
ejemplo de la deshonestidad intelectual contenida en mucha parte de este
argumento, pues un poco de reflexiéon mostraria que en un mercado en régimen de
libre competencia nadie que poseyese tales stocks ganaria con su destruccion. El
caso de la supuesta exclusion de patentes ttiles es mas complicado y no puede
discutirse adecuadamente en una nota; pero las condiciones en que seria ventajoso
congelar una patente que €l interés social aconsgjaria utilizar inmediatamente son
tan excepcionales, que surgen muchas dudas acerca de si se han producido en algiin
caso importante.

[362] Quiza sea este el lugar para subrayar que, por grande que pueda ser
nuestro deseo de un répido retorno a una economia libre, esto no puede llevarnos a
suprimir de un plumazo la mayoria de las restricciones de guerra. Nada
desacreditaria mas al sistema de libre empresa que la aguda, aunque probablemente
breve, dislocacion e inestabilidad que semejante intento provocaria. El problema
esta en saber hacia qué tipo de sistema debemos apuntar durante el proceso de
desmovilizacidn, y no en si debe transformarse el sistema de guerra en una
organizacion mas permanente mediante una politica cuidadosamente pensada de
gradual aflojamiento de los controles, que puede tener que extenderse a varios afos.
[363] John Milton, «Areopagitica», reedicion como Areopagitica and Other
Prose Works, cit., p. 18. —Ed.]

[364] Esto se muestra tanto mas claramente cuanto mas se aproxima el
socialismo al totalitarismo, y en Inglaterra se afirma mas explicitamente que en
ningln otro lugar en el programa de la Gltima y mas totalitaria forma del socialismo
inglés: el movimiento de la «Common Wealth» de Sir Richard Acland. El principal
rasgo del nuevo orden que promete es que, en €l, la comunidad «dira al individuo:
“No te preocupes de la manera de ganarte tu propia vida”». En consecuencia, como
es logico, «tiene que ser la comunidad en cuanto tal la que decida si un hombre sera
empleado o no, con nuestros recursos, y como, cuando y de qué manera trabajara,
y la comunidad tendré que «establecer campos para vagos, en condiciones muy
tolerables». (Es extrafio que el autor descubra que Hitler «se ha encontrado por
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casualidad (o por fuerza) con algo, o quiz4, se diria, con un aspecto particular de lo
que, en ultima instancia, necesita la Humanidad»? (Sir Richard Acland, Bt., The
Forward March, 1941, pp. 127, 126, 135 y 32).

[365] [En este pasaje Hayek compara los escritos de pensadores conservadores
como Carlyle y Disraeli, y los de socialistas como los Webb y H.G.Wells, con los
de los escritores de la tradicion liberal inglesa. Nosotros hemos encontrado a
algunos de estos hombres con anterioridad: Carlyle y Morley en la introduccion del
autor, nota 4; los Webb en el capitulo V, nota 3;Wells en el capitulo VI, nota 10,
Disraeli en el capitulo VIII, nota 4, y Gladstone en el capitulo XIII, nota 6, aunque
hay que afiadir que los trabajos mas relevantes de Carlyle en el presente contexto
son probablemente sus textos sobre los héroes y la admiracion por el héroe (en los
que se propugna la necesidad de dirigentes fuertes para forjar la historia de la
nacion), y su historia en numerosos volimenes del rey prusiano Federico el Grande.
Del lado liberal, la obra del autor, historiador y miembro del Parlamento Thomas
Babington Macauley (1800-1859), History of England, suele considerarse ejemplo
de la «historia whig». En su libro On Liberty, el filosofo John Stuart Mill (1806-
1873) defendia la libertad del individuo frente al control politico y social. —Ed.]
[366] Aunque el tema de este capitulo ha invitado ya a mas de una referencia a
Milton, es dificil resistir la tentacion de anadir aqui una mas, una muy familiar,
aunque tal, al parecer, que nadie sino un extranjero se atreveria hoy a citar: «Que no
olvide Inglaterra su prioridad en ensefiar a vivir a las naciones.» {Es quiza
significativo que nuestra generacion haya conocido toda una hueste de detractores
de Milton, americanos e ingleses, y que el primero de ellos, Mr. Ezra Pound, ha
hablado durante esta guerra desde la radio de Italia! [La cita en el texto es del
poema de William Wordsworth que comienza: «It Is Not To Be Thought Of,» que
se encuentra en The Poetical Works of William Wordsworth, ed. de E. Selincourt y
Helen Darbishire (Oxford: Clarendon Press, 1946), volumen 3.°, p. 117. El pasaje
completo dice: «debemos ser libres o morir, quien habla la lengua que Shakspeare
hablo; que sostiene la fe y la moral que Milton sostuvo.» La cita de Milton es de
«The Doctrine and Discipline of Divorce», reedicion en Areopagitica and Other
Prose Works, cit., p. 193.Al poeta y critico americano Ezra Pound (1885-1972) le
atribuyo T.S. Eliot el ser la fuerza impulsora de la poesia «moderna». Pound vivi6
en Italia de 1924 a 1945, donde se entusiasmo con las ideas fascistas. En la Gltima
parte de la guerra lanz6 mensajes por la radio criticando la democracia. Después de
la guerra fue acusado de traicion, pero en vez de ser llevado ante los tribunales, fue
declarado loco y pas6é mas de un decenio en un manicomio. Fue liberado en 1958.
—Ed.]

[367] [Lord Acton, «Review of Sir Erskine May’s Democracy in Europe», cit.,
p- 98 {p. 330 de la edicion espaiola, citada}. Acton dijo en ralidad: «De todas las
pruebas de la democracia, el federalismo ha sido la mas eficaz y la mas apropiada.»
—Ed.]

[368] Sobre todos estos y los puntos siguientes, que aqui solo podemos tocar de
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manera sucinta, véase el libro del profesor Lionel Robbins, Economic Planning and
International Order (Londres: Macmillan, 1937), passim.

[369] Véase en particular el significativo libro de James Burnham, The
Managerial Revolution, 1941.
[370] La experiencia en la esfera colonial, de Inglaterra tanto como de

cualquier otro pais, ha mostrado muy ampliamente que incluso las formas
moderadas de planificacion que denominamos desarrollo colonial envuelven, lo
queramos o no, la imposicion de ciertos criterios a aquellos a quienes tratamos de
ayudar. Es justamente esta experiencia la que ha hecho que los técnicos coloniales,
incluso los de mentalidad mas internacional, sean tan escépticos acerca de la
posibilidad de una administracion «internacional» de las colonias.

[371] Si todavia hay alguien que no ve las dificultades o abriga la creencia de
que con algo de buena voluntad podrian dominarse todas ellas, le convendra tratar
de representarse las consecuencias de una direccion centralizada de la actividad
economica aplicada a escala mundial. ;Es muy dudoso que ello significaria un
esfuerzo mas o menos consciente para asegurar el dominio del hombre blanco, y
que asi seria considerado rectamente por todas las demds razas? Mientras yo no
encuentre una persona normal que crea seriamente en la sumision voluntaria de las
razas europeas para que su nivel de vida y su grado de progreso fuesen
determinados por un Parlamento mundial, seguiré¢ considerando absurdos esos
planes. Pero esto no impide, desgraciadamente, que se propugnen en serio medidas
particulares que solo podrian justificarse si el principio de la direcciéon mundial
fuese un ideal asequible.

[372] [Hayek puede haber tenido presentes estudios tales como el de C.A.
Macartney, Problems of the Danube Basin (Cambridge: Cambridge University
Press, 1942), o Antonin Basch, The Danube Basin and the German Economic
Sohere (Nueva York: Columbia University Press, 1943). —Ed.]

[373] [La Tennessee Valley Authority era una agencia creada durante el New
Deal para generar electricidad y controlar las inundaciones en una region formada
por los siete estados situados en torno a la cuenca del rio Tennessee. —Ed.]

[374] El profesor C.A.W. Manning, en una resefia del libro Conditions of
Peace, del profesor Carr, en el International Affairs Review Supplement, junio de
1942, p. 443.

[375] Es significativo en mas de un aspecto que, como se ha observado
recientemente en un semanario, «se habia ya comenzado a esperar algo del estilo de
Carr lo mismo en las paginas del New Statesman que en las de The Times» («Four
Winds», en Time and Tide, 20 de febrero de 1943). [Time and Tide comenzé como
una revista y luego se convirtio en un periédico semanal independiente. Editado en
el n.° 38 de Bloomsbury Street, estaba dirigido por mujeres y escrito para ellas. —
Ed.]

[376] Es una gran lastima que la inundacidén de publicaciones federalistas que
no hace muchos afios cayd sobre nosotros haya privado de la atencién que merecen
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a unas cuantas obras, entre ellas, importantes y sagaces. Una que en particular debe
ser cuidadosamente consultada cuando llegue el tiempo de elaborar una nueva
estructura politica de Europa, es el librito del doctor W. Ivor Jennings, A
Federation for Western Europe (Nueva York: Macmillan, y Cambridge: Cambridge
University Press, 1940. [Tanto Hayek como Lionel Robbins estaban a favor de
alguna forma de federacion para Europa; véanse las cartas de Hayek a The
Spectator tituladas «War Aims» y «An Anglo-French Federation», incluidas en la
obra de F.A. Hayek, Socialism and War, cit., pp. 161-64 {pp. 193-197 de la edicion
espafiola}. —Ed.]

[377] Véase sobre esto el articulo del autor: «kEconomic Conditions of Inter-
State Federation», The New Commonwealth Quarterly, vol.V, septiembre de 1939.
[Este articulo se publico posteriormente en F.A. Hayek, Individualism and Economic
Order, cit., pp. 255-72. —Ed.]

[378] [Hayek se refiere al poema de Lord Alfred Tennyson «Locksley Hall.»
Véase The Poetical Works of Alfred Lord Tennyson (Boston y Nueva York:
Houghton Mifflin, 1892), p. 60, donde una batalla en el cielo termina con las
siguientes frases: Till the war-drum throbb’d no longer, And the battle flags were
furl’d In the Parliament of man, the Federation Of the world. El poema comienza
con el amargo lamento de un joven que ha sido separado de su primer amor, su
prima, que se ha casado con otro. Existe un paralelo con la propia vida de Hayek;
véase Bruce Caldwell, Hayek’s Challenge, cit., p. 133, nota 1. —Ed.]

[379] Véase sobre esto el libro del profesor Robbins, ya citado, pp. 240-57.
[380] Ya en los afios finales del siglo XIX, Henry Sidgwick pensaba que «no
estaria fuera de los limites de una prevision prudente el contar con una cierta
integracion de los Estados de la Europa occidental; y si esto ocurre, parece probable
que se seguird el ejemplo de América y que el nuevo conjunto politico se formara
sobre la base de una constitucion federal» Véase Henry Sidgwick, The Development
of European Polity (Londres: Macmillan, 1903), p. 439), publicado péstumamente.
Sidgwick dijo realmente que no esta fuera de los limites de una sobria prevision el
que pueda tener lugar una ulterior integracion en los estados de Europa
occidental...» —Ed.]

[381] [La frase «reculer pour mieux sauter» es una recomendacion de recular
un poco antes de iniciar nuestro ataque. El consejo «Drop back and punt»
[aproximadamente, «coger impulso para dar el puntapié »]| puede servir mas o
menos como el equivalente americano. —Ed.]

[382] [Hayek se refiere aqui a Elie Halévy, «The Age of Tyrannies» (trad. de
May Wallas), Economica, N.S., vol. 4, Febrero de 1941, pp. 77-93, y Elie Halévy,
«Socialism and the Problem of Democratic Parliamentarianismy», |nternational
Affairs, vol. 13, julio-agosto de 1934, pp. 490-507. —Ed.]

[383] Estos documentos han sido traducidos al espafiol para la presente edicion
por Carlo A. Caranci, quien también ha traducido las «notas del editor» en el texto
principal.

271



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

[384] [El informe se encuentra en los Hayek Papers, caja 105, carpeta 10,
Hoover Institution Archives. En el informe original las comillas encierran «Nazi» al
estilo aleman, y Socialismo se escribid originariamente «Sozialism» pero se
corrigio. —Ed.]

[385] [Gottfried Feder (1883-1941) fue uno de los primeros consejeros
econoémicos de Hitler. Elemento fundamental de sus ensefianzas econdmicas era el
concepto de «esclavitud del interés» y su recomendacion de que el interés debe ser
abolido. Una vez en el poder, Hitler abandon¢ el programa de Feder con el fin de
atraerse mejor el apoyo de los industriales alemanes. —Ed]

[386] [Para mas informacion sobre Die Tat, véase capitulo XII, nota 41. —Ed.]
[387] [Las protestas estudiantiles de Berlin culminaron en una quema de libros
en la Operaplatz en la noche del 1.° de mayo de 1933. —Ed.]

[388] [Karl Mannheim era uno de los principales defensores de la «sociologia
del conocimientoy; véase especialmente su Ideology and Utopia: An Introduction to
the Sociology of Knowledge, trad. inglesa de Louis Wirth y Edward Shils, volumen
de la serie The International Library of Psichology, Philosophy, and Scientific
Method (Nueva York: Harcourt, Brace, 1936) —Ed.]

[389] [En los primeros meses de régimen nazi los autonombrados radicales del
partido nazi marcharon sin mas contra ciertas empresas y se apoderaron de ellas,
concediéndose a si mismos y a sus complices, por lo general, sustanciosos salarios y
otras gratificaciones. Goring y los demas lideres nazis consideraban peligroso a
estos supuestos Kommisarsy para finales de 1933 habian sido expulsados la
mayoria de ellos. —Ed.]

[390] [Frank Knight, informe de lectura, 10 de diciembre de 1943, puede verse
en la University of Chicago Press Collection, caja 230, carpeta 1, University of
Chicago Library. —Ed.]

[391] [Jacob Marschak, informe de lectura, 20 de diciembre de 1943, puede
verse en la coleccion de la University of Chicago Press, caja 230, carpeta 1,
University of Chicago Library. —Ed.]

[392] [La numeracion de las paginas en el informe de Marschak se ha tomado
del manuscrito original de Hayek, por lo que no corresponde a la numeracion del
presente texto. —Ed.]

[393] [Contable, escritor freelance y autor estadounidense Stuart Chase (1888-
1985) fue un escritor popular en el periodo de entreguerras. Fue autor del libro The
Tragedy of Waste (Nueva York: Macmillan, 1925) y escribio el prologo para el
libro de Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class (Nueva York: Modern
Library, 1934). Para mas informacion sobre Walter Lippmann, véase capitulo II,

nota 8. —Ed.]

[394] [Para més informacidn sobre Walter Rathenau, véase capitulo XII, nota
18. —Ed.]

[395] [Para mas informacion sobre Drucker, véase capitulo II, nota 9. The End

of Economic Man, de Drucker,. cit., se discute en el capitulo XIV, nota 2. —Ed.]

272



Biblioteca de la Libertad: Camino de servidumbre

[396] [Para mas informacion sobre Sidney y Beatrice Webb, véase capitulo V,
nota 3. —Ed.]
[397] [La carta de Scoon se encuentra en la coleccion de la University of

Chicago Press, caja 230, carpeta 3, University of Chicago Library. —Ed.]

[398] [Frank Knight. —Ed.].

[399] [Aaron Director. —Ed.]

[400] [Fritz Machlup. —Ed.].

[401] [Scoon se equivoca sobre el origen del titulo. Como explicé una vez
Hayek en una entrevista, «La idea vino de Tocqueville, que habla del camino hacia
la servitud; me habria gustado elegir ese titulo, pero no sonaba bien. Por lo que
cambi¢ “servitud” por “servidumbre”, por meras razones fonéticas.» F.A, Hayek,
«Nobel Prize Winning Economist», edic. de Armen Alchian. Transcripcion de una
entrevista realizada en 1978 bajo los auspicios del Oral History Program, University
Library, UCLA, copyright Regents of the University of California, p. 76. —Ed.].
[402] [Scoon se refiere a Ludwig von Mises, Omnipotent Government.The Rise
of Total State and Total War (New Haven:Yale University Press, 1944). —Ed.].
{Trad. espafiola: Gobierno omnipotente, Union Editorial, 2002}.

[403] Gran parte de esta seccion se basa en la investigacion realizada por Alex
Philipson, director de promociones en la University of Chicago Press.

[404] Véase prologo de Hayek para la edicion americana en rastica de 1956.
[405] [Véase mi introduccion a este volumen, p. 41, para una ulterior discusion

sobre la cifra de 600.000 ejemplares. —Ed.]
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